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Einleitung

Dieser Aufsatz soll nicht dazu beitragen, im europdischen Rahmen bedeutsame
Ereignisse des 19. Jahrhunderts wie die napoleonischen Kriege, die Revolution von
1848, die Kriege von 1866 und 1870/71, die Griindung des zweiten Kaiserreiches oder
die wilhelminische GroBmachtpolitik auf ihre Wirkungen und Widerspiegelungen
auf der Dorfebene zu untersuchen.

Ebensowenig wird eine mehr oder weniger liickenlose Beschreibung der Ereignisse
angestrebt, die sich im Rahmen des politischen, kirchlichen und wirtschaftlichen
Dorflebens im Laufe des 19. Jahrhunderts abgespielt haben. Sicherlich lieBe sich
auch dazu etwas beitragen, wie andere Heimatgeschichten und Ortschroniken, auch
in unserem Raum, bereits zur Gentige gezeigt haben.

Es soll aber auch keine eingehende Untersuchung der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, die Lebensweise und Lebensstandard der lindlichen Bevélkerung genau
dokumentieren kann, geleistet werden.

Die spezielle Quellenlage im Fall der Pfarrei Zapfendorf — es existieren aufgrund
der Zerstorung am 1. April 1945 keine Orts- und Pfarrakten mehr — macht es weitge-
hend unméglich, Ortsgeschichte eng an die Ortsbevolkerung angelehnt zu betrei-
ben. Man ist iiberwiegend auf Aktenmaterial angewiesen, das iibergeordnete
Behorden wie das kgl. Landgericht ScheBlitz, das Bezirksamt Staffelstein und die
Regierung von Oberfranken zusammmengestellt haben.!

Der Aufsatz will dagegen versuchen, die Bevolkerungs-, Siedlungs-, Wirtschafts-
und Sozialstruktur in zeitlichen Querschnitten, d.h. zu bestimmten Zeitpunkten, zu
beleuchten, ohne dall damit ein chronologisch genauer Abri3 der Geschichte Zap-
fendorfs im 19. Jahrhundert zustande kdme. Diese historisch-geographische oder
auch kulturlandschaftliche Betrachtungsweise wurde fiir Gemeinden oder Teilregio-
nen im westlichen Oberfranken bisher noch kaum angewandt, dagegen gibt es aus
dem unterfrinkischen Raum mehrere Untersuchungen dieser Art, so ARNOLD
(1968) iiber das Maintal zwischen Eltmann und HaBfurt, LAMPING (1966) tiber das
siidliche Grabfeld oder BAUER (1977) iiber das alte Amt Dettelbach.
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Wenn die Quellen es erlauben, soll aber auch direkt auf Einzelereignisse, soweit sie
fir den Gesamtzusammenhang von Bedeutung sind, eingegangen werden. Exem-
plarisch werden auch Namen, Familien und Geschehnisse herausgegriffen, wenn sie
dazu dienen konnen, trockenes allgemeines Material plastischer zu illustrieren.

Das 19. Jahrhundert ist das Jahrhundert des Aufbruchs aus der relativ statischen,
traditionellen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung der vorindustriellen Zeit, die
Zeit der allméhlichen Ablosung der Handarbeit durch maschinelle Massenfertigung
und der Revolutionierung des Transportwesens. In dieser Zeit setzt der ProzeB der
Verstddterung ein, ausgeldst durch ein starkes Bevolkerungswachstum, das oft als
Bevolkerungsexplosion bezeichnet wird.

Wie nun diese vielschichtigen, miteinander aufs engste verwobenen Prozesse im
Bereich einer léndlichen Pfarrei in einem relativen Passivraum, d.h. einer Region,
die nicht an vorderster Front der neuen Entwicklungen steht, wirken und sich aus-
wirken, wann hier Veranderungen stattfinden oder ob hier iiberhaupt von einem
Aufbruch ins Industriezeitalter gesprochen werden kann, auch diese Fragen sollen,
soweit es Quellenmaterial und Untersuchungsmethoden erlauben, in der vorliegen-
den Untersuchung behandelt werden.

Zunichst einmal soll die Bevolkerungsentwicklung als einer der Hauptfaktoren fiir
eine Umwiilzung untersucht werden, danach sollen Siedlungsstruktur und Sied-
lungswachstum in den Orten der Pfarrei Zapfendorf angesprochen werden. Da trotz
spiterer Industrialisierungsbestrebungen, die in einem gesonderten Kapitel behan-
delt werden (H. ZWIRNER in diesem Band), die Gewerbestruktur Zapfendorfs
iiberwiegend agrarisch geprigt bleibt, folgt dann eine Untersuchung der Agrarstruk-
tur. Ergéinzt wird dies durch einen Uberblick iiber die Sozialstruktur aller Einwoh-
ner. AbschlieBend folgt eine Untersuchung des Verkehrswesens, und eine kurze
Darstellung der Auseinandersetzung mit der natiirlichen Umwelt, in diesem Fall in
erster Linie mit dem Main als FluB3, zeigt weitere Probleme des Lebens im Dorf.

Die Bevolkerungsentwicklung

In geographischer Sichtweise und damit auch fiir eine historisch-geographische
Untersuchung sind nach LAUX (1982: 103) folgende Problemkreise zu untersuchen:
die Problematik der rdumlichen Verteilung und Dichte der Bevolkerung und das
damit zusammenhéngende Problem der Tragfihigkeit, die Bevolkerungszusamm-
mensetzung nach verschiedenen Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht, die
natiirliche Bevolkerungsentwicklung sowie Fragen der rdumlichen Mobilitit.

Ein Eingehen auf alle diese Problemkreise setzt das Vorhandensein detaillierter
Bevolkerungsstatistiken voraus, was bei einem mikroregionalen Ansatz wie der
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Untersuchung einer Pfarrei mit gelegentlichen Ausblicken auf das nahere Umland
nicht nur fiir das 19. Jahrhundert, sondern auch fiir das 20. Jahrhundert sehr schwie-
rig ist. Die ausgewerteten Quellen erlauben nur zum Teil, differenzierte Aussagen
zur Bevélkerungsentwicklung zu machen.?

Die Bevolkerungsentwicklung im Verlaufe des 19. Jahrhunderts im Gebiet der heu-
tigen GroBgemeinde Zapfendorf soll Abb. 1 verdeutlichen. Dieser iiber die Pfarrei
Zapfendorf hinausgehende Rahmen wurde gewihlt, um bessere Vergleichsméglich-
keiten zu schaffen.

Hier konnen unterschiedliche Hauptlinien der Bevolkerungsentwicklung registriert
werden. Zapfendorf weist einen vergleichsweise starken Bevolkerungsanstieg auf;

ein geringeres Wachstum, aber noch im Bereich um 20%, verzeichnen die Orte
Kirchschletten, Sassendorf und Unterleiterbach. Orte wie Lauf, Roth, Reuthlos
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Abb. 1: Die Bevilkerungsentwicklung der ehemals selbstindigen Gemeinden der heutigen Gemeinde
Zapfendorfvon 1810 - 1919 (Quelle: StA BA K 3 H Nr. 306, Jahresbericht des Kgl. Landgericht Hallstadt
1809; StA BA K 3 H Nr. 415, Ubersicht iiber samtliche Orte 1826/27; Historisches Gemeindeverzeichnis,
Heft 192 der Beitrdge zur Statistik Bayerns).
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und Oberleiterbach zeigen eine stagnierende Bevolkerungsentwicklung, wihrend
Oberoberndorf im Verlauf des 19. Jahrhunderts sogar einen Bevolkerungsverlust
hinnehmen muf3. Aussagekriftig werden diese Zahlen erst im zeitlichen und regio-
nalen Vergleich.

Das 19. Jahrhundert wird in Europa allgemein als eine Periode des raschen Bevélke-
rungswachstums angesehen. Die Einfithrung einer besseren Gesundheitsvorsorge,
wie etwa der Pockenschutzimpfung,® und die immer besser werdende Maéglichkeit,
auBerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze im Zuge der Industrialisierung zu finden,
ermoglichten einen Bevolkerungsanstieg, der sich beinahe mit dem heutigen Wachs-
tum in Entwicklungsldndern vergleichen 1463t.

Im Raum Zapfendorf ist aber, wie Abb. 1 zeigt, von einem derartig vehementen
Bevolkerungswachstum wenig zu spiiren. In den dreifiger Jahren steigt nahezu in
allen Orten die Einwohnerzahl an, in Zapfendorf selbst sogar relativ stark. Wiahrend
jedoch die Ortschaften des Umlandes von diesem Zeitpunkt an weitgehend stagnie-
ren (Lauf mit Roth erreicht im Jahr 1840 mit 430 Einw. seine hochste Einwohnerzahl
im 19. Jahrhundert), kann als einziger Ort Zapfendorf seine Einwohnerzahl noch
steigern, bis 1885 mit 784 Einw. cin erster Hohepunkt erreicht ist. Fir Teilrdume
Mainfrankens kann SCHAFER (1984: 276) idhnliche Entwicklungen aufzeigen: Sta-
gnation oder Bevélkerungsverlust in ldndlichen Gemeinden, Bevdlkerungsanstieg
im stidtischen Bereich.

Tab. 1: Wachstumsraten im 19. Jahrhundert

Ort Einw. 1809 Einw. 1900 Wachstum(%)
Zapfendorf 529 741 40,07
Lauf (mit Roth) 360 357 0,83
Kirchschletten 136 160 17,60
Oberoberndorf 190 182 —4,21
(mit Reuthlos)

Sassendorf 172 212 23,25
Oberleiterbach 255 270 5,88
Unterleiterbach 322 390 2111
Bayern 3450000 6176057 79,01
Deutschland 23000000 56000000 143,47

Bevolkerungswachstum, Stagnation oder gar Bevolkerungsriickgang miissen jedoch
differenziert gesehen werden. Sie setzen sich immer aus zwei Faktoren zusammmen:
der natiirlichen Bevolkerungsbewegung, d.h. dem Saldo aus Geburten und Sterbe-
fallen, und den Wanderungsbewegungen. Die Quellenlage des 19. Jahrhunderts
erlaubt es nicht immer, gerade auf der Ebene einer Gemeinde oder Pfarrei differen-
zierte Aussagen zu diesen Determinanten der Bevolkerungsentwicklung zu
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machen. Im Falle von Zapfendorf ist dies besonders schwierig, da die Tauf- und Ster-
beregister der Pfarrei nicht mehr vorhanden sind. Einen gewissen Ersatz bieten
jedoch die Besitz- und Ertragsfassionen der Pfarrei Zapfendorf®, in denen jeder
Pfarrer die Einkiinfte und Besitzungen der Pfarrei darlegen mufite. Da auch Taufen
und Begribnisse zu den Einkommensquellen der Pfarrei zédhlten, 1dt sich — nicht
vollstindig fiir das 19. Jahrhundert, aber iiber grofere Zeitrdume hinweg — ein Bild
der natiirlichen Bevolkerungsbewegung der Pfarrei Zapfendorf, also der Ortschaf-
ten Zapfendorf, Lauf und Roth, entwerfen. Zusétzlich kann man den Anteil der
Kindersterblichkeit an der Gesamtsterblichkeit ermitteln, da Kinderbegribnisse
einen anderen Tarif aufwiesen als Erwachsenenbeerdigungen.

Ein gliicklicher Zufall bewahrte die Standesamtsregister der Gemeinde Zapfendorf
vor der Vernichtung 1945, so daB seit der offiziellen Einfiihrung dieser Akten im
Jahr 1876 alle Daten liickenlos vorhanden sind.

Mit diesem Datenmaterial lassen sich einige wichtige Determinanten der natiirli-
chen Bevolkerungsentwicklung bestimmen, so zum Beispiel die allgemeine Gebur-
tenrate, die sich aus der Zahl der Lebendgeborenen im Verhiltnis zur mittleren
Bevolkerungszahl des Beobachtungszeitraumes pro 1000 Einwohner ermitteln 1a8t,
und die rohe Sterbeziffer, die die Zahl der Sterbefille im Verhiltnis zur Bevélke-
rungszahl im Beobachtungszeitraum pro 1000 Einwohner angibt.

Aus diesen beiden Werten ldBt sich wiederum die demographische Umsatzziffer
bestimmen (einfache Addition von Geburtenrate und Sterbeziffer), mit der zumin-
dest ein grober Hinweis auf den wirtschaftlichen Entwicklungsstand von Regionen
gegeben werden kann.® Auch ein Index der Kindersterblichkeit 148t sich errechnen,
der jedoch nicht direkt mit dem allgemeinen Begriff der Siuglingssterblichkeit zu
vergleichen ist, da dieser den Anteil der bis zum ersten Lebensjahr Verstorbenen an
der Gesamtzahl der Gestorbenen bestimmt, wihrend hier der Anteil der bis zum 14.
Lebensjahr Gestorbenen an der Gesamtzahl errechnet wird.

Determinanten der Bevdlkerungsentwicklung lassen sich fiir die Pfarrei Zapfendorf
fiir die Zeitraume 1815 — 1832 / 1847 — 1856 und 1869 — 1878, also leider nur liickenhaft
ermitteln. Fiir die Jahre nach 1876 lassen sich diese Faktoren fiir die Gemeinde Zap-
fendorf berechnen. Dies ermoglicht es, Vergleiche in regionaler, tiberregionaler und
zeitlicher Sicht zu ziehen, auch im Hinblick auf die kleinrdumige Stimmigkeit des
Modells des demographischen Ubergangs.®

Zunichst soll die Entwicklung der Geburtenrate im Uberblick betrachtet werden.’

Tab. 2: Die Geburtenrate in der Pfarrei Zapfendorf im 19. Jahrhundert

Jahre: 1815 1825 1847 1869 1879 1889 1899 1909
1824 1833 1856 1878 1888 1898 1908 1918

Geb.R.:
in %o 35,4 28,7 324 40,6 30,7 27,9 26,4 18,6
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Um grobe Vergleichswerte zu liefern, sollen die Geburtenraten des Deutschen Rei-
ches fiir 1800 (40) und fiir 1900 (27) herangezogen werden. Die héchste Geburten-
rate wurde im Deutschen Reich 1875 mit 40,6 %o erreicht. Die Bundesrepublik wies
im Jahr 1975 eine Geburtenrate von 10,3 %o auf, wihrend ein Entwicklungsland wie
Kenia 48,5 %o erreichte (KULS 1980: 109).

Leider sind kleinrdumige, regionale und gleichzeitige Vergleichswerte aus dem friin-
kischem Raum nicht heranzuzichen, so daf hier eine allgemeine Einordnung genii-
gen muB. Die Pfarrei Zapfendorf liegt im ersten Drittel des Jahrhunderts unter dem
Durchschnittswert fiir das Deutsche Reich, wihrend sie im Zeitraum der hochsten
Geburtenraten (1869 — 1878) einen 10-Jahresdurchschnitt von 40,6%. erreicht und
damit tiber dem Reichsdurchschnitt liegt. Hier lassen sich Vergleiche mit den Gebur-
tenraten heutiger Entwicklungsldnder anstellen. Diese duBerst hohen Geburtenra-
ten konnten aber im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu keinem iiberdurchschnittlichen
natiirlichen Bevolkerungswachstum fithren, da die Sterberate ebenfalls relativ hoch
lag und mitunter sogar die hohe Geburtenrate {iberschritt.

Tab. 3: Die Sterbeziffer in der Pfarrei Zapfendorf im 19. Jahrhundert

Jahre: 1815 1825 1847 1869 1879 1889 1899 1909
1824 1833 1856 1878 1888 1898 1909 1918

Ste.Zi:

in% 223 228 259 28,1 21,1 T S B NN . I |

Auffallig ist, daB die Sterbeziffer im Verlauf des 19. Jahrhunderts in der Pfarrei Zap-
fendorf nicht abnimmt, wie allgemein zu erwarten wire, sondern leicht ansteigt.
Gerade in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts wire bei einer Verbesserung der
hygienischen, sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse ein Riickgang der Sterbe-
ziffer zu erwarten gewesen. Die Hohe der Sterbeziffer entspricht jener von 1975 in
afrikanischen Entwicklungslandern (Westafrika 24%o, Ostafrika 21%., Zentrala-
frika 23%.). Die hohe Sterbeziffer der 1870er Jahre entspricht jedoch in etwa den
Durchschnittswerten fiir das Deutsche Reich, wenn auch groBriumig in dieser Zeit
bereits der demographische Ubergang mit einem Absinken der Sterberate beginnt.

FaBt man die ermittelten Werte der Geburten- und Sterberate in einer Graphik im 3-
Jahresmittel zusammen (Abb. 2.), so zeigt sich ein starkes Oszillieren der Gebur-
ten- und Sterbeziffer, ja sogar ein hiufiges Ubersteigen der Geburtenrate durch die
Sterberate, zuletzt im Jahre 1890. Dieses Bild ist charakteristisch fiir eine Bevolke-
rungsentwicklung an der Grenze des Nahrungsspielraumes (MACKENROTH
1964). Kurzfristige negative Beeinflussungen der Wirtschaftslage der Bevolkerung,
wie MiBernten oder Preissteigerungen, oder auch die noch héufig auftretenden Epi-
demien wirken sich sofort auf die natiirliche Bevélkerungsbewegung aus. Beispiel-
haft sticht hier die 1816/17 in Oberfranken herrschende Hungersnot hervor.
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Abb. 2: Natiirliche Bevéolkerungsbewegung in der Pfarrei Zapfendorf 1809-1918; umgerechnet nach
Daten aus: Standesamtsbiicher der Gemeinde Zapfendorf (ab 1876); Besitz- und Ertragsfassionen der
Pfarrei Zapfendorf.

An dieser Stelle soll versucht werden, den Verlauf der Geburten- und Sterberate
soweit wie moglich mit dem Verlauf im Reichsdurchschnitt zu vergleichen. Damit
soll festgestellt werden, ob sich im mikroregionalen Bereich der Pfarrei Zapfendorf
Prozesse der natiirlichen Bevolkerungsbewegung ergeben, die allgemein als der
demographische Ubergang bezeichnet werden. Es wiire somit zu erwarten, daB ab
den 70er Jahren zunichst die Sterberate absinken wiirde und dann auch, mit einer
gewissen Verzogerung, die Geburtenrate.

Doch hier ergeben sich kleinrdumige Abweichungen vom allgemeinen Modell. Die
Geburtenrate sinkt zwar ab Mitte der 70er Jahre, aber wesentlich stirker als eigent-
lich zu erwarten gewesen wire. Die Sterberate sinkt zunichst ebenfalls, steigt aber
Mitte der 80er Jahre rapide an und bleibt bis zum 1. Weltkrieg auf einem &hnlich
hohen Niveau wie im gesamten 19. Jahrhundert. Die Ursachen dieser Abweichung
vom Modellfall sind nur zu vermuten. Der starke Einbruch Ende der 80er Jahre
driickt sich auch in einem Bevoélkerungsriickgang Ende des 19. Jahrhunderts aus.
Ob nun Epidemien, eine schlechte Ernihrungssituation oder eine relative Uberalte-
rung der Bevolkerung dies bewirkten, kann mit dem vorhandenen Quellenmaterial
nicht festgestellt werden.

Ein weiterer wichtiger Bestimmungsfaktor der natiirlichen Bevolkerungsentwick-
lung ist die Kindersterblichkeit. Allgemein verwendet man hier den Index der Séug-
lingssterblichkeit, also das Verhiltnis der bis zur Beendigung des ersten Lebensjah-
res Gestorbenen pro Lebendgeburten im Jahr. Fiir die Pfarrei Zapfendorf 148t sich
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bis 1876 jedoch nur der Wert der bis zum 14. Lebensjahr pro Jahr Verstorbenen
ermitteln. Somit ist nur eine indirekte Vergleichbarkeit mit tiberregionalen Werten
gegeben.

Tab. 4: Kindersterblichkeit in der Pfarrei Zapfendorf im 19. Jahrhundert

Jahre: 1815 1825 1847 1869 1876 1887 1897 1907
1824 1832 1856 1878 1886 1896 1906 1916

Ki.Ste.

in%: 40,0 46,5 35,1 35,3

Séu.Ste

in%: 32 37 28 28 20,3 32,1 22,4 17,3

(Séuglingsterblichkeit bis 1869/78 fiir Pfarrei Zapfendorf geschitzt, ab 1876 fiir
Gemeinde Zapfendorf errechnet.)

Zur Vergleichbarkeit mit {iberregionalen Daten mulite ein geschétzter Wert der
Sauglingssterblichkeit gebildet werden, der um 20% niedriger ist als der Wert der
Kindersterblichkeit.® Ab dem Jahr 1876 konnen errechnete Werte fiir die Gemeinde
Zapfendorf verwendet werden. Fiir das Jahr 1878 liegen bayerische und oberfréanki-
sche Vergleichswerte vor.” Der geschitzte Wert fiir Zapfendorf liegt etwa im Rah-
men des bayerischen Durchschnittswertes, der fiir die stiddtischen Gebiete 30,7%
und fiir den ldndlichen Raum 29,4% betragt. Immerhin liegt er jedoch weit iiber
dem oberfrinkischen Durchschnitt von 17,9%, fiir die damalige Zeit ein auleror-
dentlich niedriger Betrag. Die genauen Werte fiir die Gemeinde Zapfendorf liegen
zundchst niedrig, in etwa vergleichbar mit dem oberfriankischen Durchschnittswert,
sie steigen aber in den spiten 80er Jahren noch einmal an und bestéitigen damit das
krisenhafte Bild dieser Jahre, wie es auch schon in der Entwicklung der Geburten-
und Sterberate sichtbar wird.

Fragt man nach den Ursachen der hohen Sterblichkeit, so sind mangelnde hygieni-
sche Verhiltnisse, zu kurze Stillzeiten und vollig mangelhafte Sduglingsernihrung
verantwortlich zu machen. Ausschlaggebend fiir die doch sehr unterschiedlichen
regionalen und mikroregionalen Bedingungen der Sduglingssterblichkeit ist unter
anderem die Verteilung der Konfessionen. Der bayerische Durchschnittswert betrug
1878 bei Katholiken 37,8%, bei Protestanten 23,3% und bei Juden 15,4%. In Ober-
franken liegen diese Werte aufgrund giinstiger Bedingungen weit niedriger, so auch
im katholischen Zapfendorf, das um ca. 25 % giinstigere Werte aufweist als der
bayerische Landesdurchschnitt. THIEME (1984) hat gezeigt, dal die Sauglings-
sterblichkeit, bedingt durch Armut und Traditionalismus, ein wichtiger Indikator
fiir den Stand einer Gesellschaft im Prozef3 der Verbesserung der Lebensbedingun-
gen im Zuge der Industrialisierung ist.

Ist somit die natiirliche Bevolkerungsbewegung der Pfarrei Zapfendorf im 19. Jahr-
hundert in Ansétzen niaher beleuchtet worden, so muf3 nun auf den zweiten Fakto-
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renkomplex der Bevolkerungsentwicklung, die Wanderungsbewegungen, eingegan-
gen werden. Prinzipiell muB man bei der Betrachtung der rdumlichen Mobilitit zwi-
schen Binnenwanderung und Auswanderung unterscheiden. Ist die Quellenlage fiir
mikroregionale Untersuchungen der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung als
schlecht zu bezeichnen, so gibt sie hinsichtlich des Komplexes der Wanderungen
noch weniger her.

Binnenwanderungsstatistiken existieren im 19. Jahrhundert so gut wie tiberhaupt
nicht; notfalls kann man sich hier mit Gebiirtigkeitsstatistiken behelfen, nicht
jedoch auf der Mikroebene einer Pfarrei, sondern bestenfalls auf Bezirksamts-
ebene. Allgemein kann jedoch davon ausgegangen werden, daf im vorindustriellen,
traditionellen raumlichen System — und dazu ist Oberfranken bis in die 60er Jahre
des Jahrhunderts zu rechnen — die horizontale Mobilitiit eher niedrig war. Die Aus-
wanderungen, d.h. Wanderungen iiber die bayerischen Staatsgrenzen hinaus, wur-
den dagegen schon relativ friih registriert, in unserem Fall etwa ab 1850.° Jedoch
kann hier nur die Auswanderung aus Lauf, Sassendorf und Oberoberndorf (mit
hoher Wahrscheinlichkeit unvollstindig) registriert werden, da die entsprechenden
Akten fiir Zapfendorf nicht vorliegen.

Uber die sogenannte demographische Grundgleichung (BAHR 1983: 179) lassen
sich immerhin einige Wanderungssaldi fiir bestimmte Zeitrdume ermitteln. Dabei
wird der natiirliche Bevolkerungszuwachs in Beziehung zu zwei feststehenden Ein-
wohnerzahlen zu verschiedenen Zeitpunkten gesetzt. Die Differenz zwischen dem
natiirlichen Bevélkerungswachstum und feststellbarem Gesamtwachstum ergibt
den Wanderungssaldo. Fiir die Zeitraume 1826 — 1833, 1852 — 1855, 1871 — 1875 las-
sen sich Wanderungssaldi von 72, — 33 und 14 errechnen. Diese sind natiirlich fiir den
Gesamtzeitraum wenig reprisentativ, zeigen aber, daB doch auch in vorindustrieller
und frithindustrieller Zeit eine gewisse raumliche Mobilitit zu erwarten ist. Der
relativ hohe Wanderungsgewinn von 1826 — 1833 148t sich sicherlich ausschlieBlich
durch Zuwanderung aus dem Inland erkldren, wihrend der Wanderungsverlust im
Zeitraum 1852 — 1855 wahrscheinlich durch die gerade in diesen Jahren starke Uber-
seewanderung bewirkt wird (MARSCHALK 1973: 39). Fiir den Zeitraum von
1875 — 1919 lassen sich genauere Angaben fiir den Ort Zapfendorf selbst machen.
Nachfolgende Tabelle soll dies verdeutlichen.

Tab. 5: Wanderungsbilanz der Gemeinde Zapfendorf 1875 — 1919

1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910
1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1919

Einwohner-

verdnderung: 55 22 =27 21 5 35 4 26
natiirliches

Wachstum: 77 41 -5 q 26 43 43 =31
Wanderungs-

saldo: =22 -19 22 -28 -21 10 -39 5




Das natiirliche Wachstum ist nahezu immer positiv, mit Ausnahme der Jahre 1885 —
90 und im 1. Weltkrieg. Trotzdem steigt die Einwohnerzahl nur langsam bzw. ist in
bestimmten Zeiten sogar riickldufig. Dies ist auf die Wanderungsbilanz zuriickzu-
fithren, die immer negativ bleibt. Die Ursache dieser Bewegung ist wohl in der
Abwanderung in die Stadte Oberfrankens, die in dieser Zeit eine starke Zunahme
aufweisen, und in der Wanderung in weiter entfernte Industriegebiete zu sehen.
Keine Aussagen lassen sich zu der Frage machen, ob nicht auch Zapfendorf eine
Zuwanderung aufnimmt, da auch hier sich in dieser Zeit erste Ansatze der Industria-
lisierung bemerkbar machen.

Zum Phinomen der Auswanderung kénnen noch ein paar konkretere Angaben
gemacht werden. Zunichst soll eine Liste der ermittelten Auswanderer aus Lauf,
Sassendorf und Oberoberndorf folgen:

Tab. 6: Auswanderer aus Lauf, Sassendorf und Oberoberndorf 1857 — 1907

Name Ort Alter Jahr Beruf Ziel
Marg. Birnkestel Lauf 20 1865 led.Magd USA
Joh. Dremel Lauf 16 1886 Commis Chile
Joh. Ehrlich Lauf 2 1862 ? ?
Joh. Krapp Oberobernd. 17 1887 led.Bauernsohn =~ USA
Barb.Rattelsdorfer ” 33 1857 led.Bauerntochter USA
Kun. Stéablein Lauf ? 1861 ledig Wien
Marg. Stockert Lauf 28 1861 led.Magd USA
August Wirth Roth 35 1866 led.Bauernsohn = USA
Kun. Driill Lauf 19 1866 ledig USA
And.Ziegelhofer Sassendorf ? 1864 ledig Ungarn

Aufgrund der relativ ausfithrlichen Auswanderungsakten ist es moglich, manche
Einzelschicksale ndher zu beleuchten. Ein charakteristischer Fall ist jener der Mar-
garetha Birnkestel, deswegen soll hier etwas ndher anhand der Quellen auf ihn ein-
gegangen werden. Die Gemeinde Lauf stellt ihr am 3. Mai 1865 folgendes Zeugnis
aus:

”Die ledige Margaretha Birnkestel von hier, will mit ihrem 1 Jahr und 1 Monat alten
Kinde Johann nach Nordamerika auswandern. Zu diesem Behufe und von unterfer-
tigter Verwaltung bezeugt, daf sie einen guten Leumund besitzt, straffillig gegen sie
nichts vorliegt und 80 fl. in barem Geld hat. Auch ist gegen ihre Auswanderung von
unterfertigter Verwaltung eine Erinnerung nicht zu machen.”

Das den ReisepalB ausstellende Bezirksamt Bamberg I schreibt:
”...die Genannte ist nach ihrer Versicherung iiber das Unsichere ihres Unterneh-
mens und das Gefahrvolle der Reise vollstdndig unterrichtet, erkldrt aber von ihrem
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Vorhaben nicht absehen zu konnen, weil sie in Amerika eine bessere Unterkunft
erhofft als in ihrer Heimath.”!!

Dieses Beispiel zeigt, wie auch die meisten anderen, daB zur Auswanderung in
erster Linie die landlichen Unterschichten gebracht wurden, die in einer noch iiber-
wiegend agrarisch strukturierten Wirtschaft und Gesellschaft kaum mehr Chancen
hatten, eine Stelle zu finden, die ihren Lebensunterhalt auf Dauer sichern konnte,
vor allem dann, wenn, wie in vielen Fillen, noch ein uneheliches Kind zu ernidhren
war.

Zum Auswanderungsbeschluf} des einzelnen tragen immer zweierlei Motive bei: die
anziehenden Faktoren des Zielgebietes (Pull) und die abstoBenden Faktoren in der
Heimat (Push) (MARSCHALK 1973: 59). Jedoch waren die bestimmenden Aus-
wanderungsgriinde wohl nicht die Vorstellung vom "Gliick jenseits des Ozeans”,
das wohl kaum jemand in der lindlichen Bevolkerung richtig einzuschiitzen in der
Lage war (trotz zahlreicher Briefe von bereits Ausgewanderten und Auswanderer-
zeitungen). Vielmehr waren es die oft unertriglichen wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen, die bei wachsender Bevolkerungszahl vor allem die unterbauerli-
chen, weitgehend besitzlosen Schichten traf. Die Auswanderung bildete also ein
Uberdruckventil der Uberbevolkerung, solange in Deutschland noch nicht genii-
gend industrielle Arbeitsplatze zur Verfiigung standen, um die Auswanderung in
Binnenwanderung umzuformen. Durch diese Arbeitsplatze konnte spiter die Uber-
bevolkerung und der knappe Nahrungsspielraum zwar nicht abgebaut, aber doch
gemildert werden.

Siedlungsentwicklung und Siedlungsstruktur

Unter Siedlung versteht man in siedlungsgeographischer Betrachtungsweise eine
Anhidufung von Wohnplitzen mit den dazu gehorigen Wirtschaftsflichen. Das
Grundmerkmal der Wohnplitze ist die besitz- und nutzungsmiBige Parzellierung
zum Zwecke des Wohnens und Wirtschaftens mit hoher Dauerhaftigkeit (BORN
1977: 28).

In dieser Untersuchung soll der Schwerpunkt auf dem Wohnplatz der einzelnen
Orte der Pfarrei Zapfendorf liegen, wiahrend die Wirtschaftsfléiche, also die Flur, im
Kapitel iiber die Agrarstruktur angesprochen werden soll.

Zunichst ist die Frage nach den Ortsformen der einzelnen Orte zu beantworten.
Ausgehend von den Extraditionsplanen des Grundsteuerkatasters'? lassen sich die
Ortsformen folgendermaBen charakterisieren: Alle drei Orte gehéren zu der Form
der geschlossenen Dérfer, wenn sie auch sehr unterschiedlich ausgeprigt sind. Zap-
fendorf ist bereits ein stark verdichtetes Haufendorf, wie es typisch fiir altbesiedelte
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frankische Realerbteilungsgebiete ist. Der Ort Lauf ist ebenfalls dem Typ des Hau-
fendorfs zuzuordnen, allerdings in der Sonderform des Haufenwegedorfes. Zwei
parallele Hofreihen und eine senkrecht dazu verlaufende, die beiden anderen ver-
bindende Hofreihe bewirken die H-Form des Ortsgrundrifes. Roth stellt sich als
doppelkerniger Weiler dar, was der Ort auch noch heute ist. Somit befindet sich die
Ortsform von Roth am Ubergang von der Streusiedlung zum geschlossenen Dorf.
Die innere Siedlungsstruktur oder die Hofanordnung zeigt sich in Zapfendorf am
stiarksten verdichtet, in Lauf erheblich schwicher, hier tauchen jedoch in starkerer
Verdichtung typische Tropfhiuser nérdlich des Dorfangers auf. Roth weist eine sehr
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lockere innere Struktur mit relativ groBen Hofen auf. Auf die Entstehung der Orts-
formen kann hier nicht weiter eingegangen werden. Seit der Zeit um 1850 haben sich
die Ortsformen von Lauf und Zapfendorf, im Gegensatz zu Roth, natiirlich verin-
dert, das Grundmuster des Siedlungskernes ist aber im wesentlichen gleichgeblie-
ben.

Ein weiterer Punkt, der eng mit der Bevolkerungsentwicklung des 19. Jahrhunderts
in Verbindung steht, ist das Wachstum der Siedlung. Stirker noch als das Bevélke-
rungswachstum ist das Siedlungswachstum Indikator fiir wirtschaftlichen Struktur-
wandel. Folgende Tabelle soll Aufschluf} iiber das Siedlungswachstum in den heute
zur GroBgemeinde Zapfendorf gehérenden Ortschaften geben.

Tab. 7: Siedlungswachstum in den Orten der heutigen GroBgemeinde Zapfendorf
im 19. Jahrhundert.

Zahl der Wohnhéuser in den Jahren

Ort 1833 1852 1875 1908 1925
Zapfendorf 97 109 111 126 136
Lauf 52 53 A 79* 61
Roth 10 11 11 11
Kirchschletten 31 30 30 28 28
Oberoberndorf 23 24 41* 36* 20
Reuthlos 12 13 10
Oberleiterbach 52 52 54 54 51
Unterleiterbach 57 64 70 73 74
Sassendorf 34 30 40 44 40

* Zahlen fiir Lauf zusammen mit Roth, Oberoberndorf zusammen mit Reuthlos
Quellen: EISENMANN (1840), StA BA K 3 H 88, K 20/1169, Historisches
Gemeindeverzeichnis (1954)

Hier ergibt sich also ein dhnliches, sogar noch starker akzentuiertes Bild als bei der
Bevolkerungsentwicklung. Einen wirksamen baulichen Zuwachs, aus dem hervor-
geht, daB der Bevolkerungszuwachs auch von einem wirtschaftlichen Zuwachs und
einer wirtschaftlichen Differenzierung (im Hinblick auf auBerlandwirtschaftliche
Arbeitsplitze) begleitet wurde, erreichen nur die beiden im Maintal gelegenen Orte
Zapfendorf und Unterleiterbach. Der eigentliche Wachstumsschub setzt jedoch
auch hier erst nach dem 2. Weltkrieg ein. Die Orte Lauf und Sassendorf kénnen
bescheidenes Wachstum vorweisen, wihrend Oberleiterbach, Reuthlos, Roth,
Kirchschletten und Oberoberndorf stagnieren oder in ihrer Siedlungsentwicklung
sogar leicht riickldufig sind.
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Zu beachten sind, neben den rein quantitativen, auch die qualitativen Siedlungsbe-
dingungen. Diese konnen jedoch bei fehlenden Quellen und Augenzeugenberich-
ten nicht einfach ermittelt werden. Aus anderen Regionen ist tiber die Wohn- und
Siedlungsbedingungen des 19. Jahrhunderts jedoch ausreichendes Material vorhan-
den. Fiir Zapfendorf wurde zur ndheren Beleuchtung der Siedlungs- und damit auch
Wohnbedingungen ein quantitativer Indikator ermittelt, die Belegungsdichte pro
Haus.

Tab. 8: Die Wohndichte im 19. Jahrhundert

Einwohner pro Haus

1826 1852 1900
Zapfendorf 5,36 5,95 5,88
Lauf 6,08 6,72 4,52
Roth 5,90 5,82 -
Kirchschletten 4,81 5,63 571
Oberoberndorf 5.77 5,54 5,06
Reuthlos 5,67 4,92 ~
Oberleiterbach - 5.25 5,00
Unterleiterbach - 6,27 5,34
Sassendorf 5,65 7,60 4,84

Quellen: StA BA K 3 H 88 u. 415, Historisches Gemeindeverzeichnis (1954)

Prinzipiell kann davon ausgegangen werden, daf es sich bei diesen Héusern um ein-
geschossige, selten zweigeschossige Gebdude handelte. 1900 wohnten zwischen 0.95
(Sassendorf) und 1.21 (Zapfendorf) Familien in einem Haus, d.h. es kann angenom-
men werden, daf sich in einem Haus selten mehr als eine Wohnung befand. Ver-
gleicht man die oben angegebenen Werte mit den heutigen (Belegungsdichte pro
Wohnung in Oberfranken ca. 2,5), so zeigt sich, da3 im 19. Jahrhundert in Zapfen-
dorf doch mit einer beengten und damit schlechten Wohnqualitét gerechnet werden
muB. Insgesamt nimmt die Belegungsdichte gegen Ende des Jahrhunderts jedoch
leicht ab. Diese relative Verbesserung der Wohnverhéltnisse hat zwei entgegenge-
setzte Ursachen. Entweder kommt es, wie in Unterleiterbach und Zapfendorf, zu
einer tatsichlichen Zunahme der Wohngebiude oder, wie in den anderen Orten, zu
einer geringfiigigen Veridnderung der Zahl der Wohngebiude bei gleichzeitig noch
geringerer Zunahme oder gar Abnahme der Bevolkerung. Auch dann ergibt sich
mehr Platz fiir den einzelnen.
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Abb. 6: Die raumliche Enge eines frinkischen Haufendorfes veranschaulicht deutlich diese 1940 vom
Zapfendorfer Kirchturm in Richtung Norden gemachte Aufnahme (Foto: Gg. Ziegelhdfer).

Die Landwirtschaft

Die natiirlichen Voraussetzungen fiir den landwirtschaftlichen Anbau, wie die
Bodenbeschaffenheit und das Klima, brauchen fiir unseren Untersuchungsraum
hier nicht erlautert zu werden. Es sei nur angefiihrt, da das Obermaintal und seine
Randgebiete im oberfrankischen Gesamtrahmen zu den agrarischen Gunstriumen
zihlen. Unter den agrarstrukturellen und den agrartechnischen Bedingungen des
19. Jahrhunderts bedeutete diese Tatsache jedoch nicht, daB die Ernahrungslage
jederzeit gesichert war.

Bevor nun versucht wird, anhand von statistischem Quellenmaterial die Lage der
Landwirtschaft im Zapfendorfer Raum im frithen 19. Jahrhundert aufzuzeigen, soll
eine zeitgenossische Aussage Aufschluf geben, wie die damalige Verwaltung die
Situation der Landwirtschaft im Zapfendorfer Raum sah.

In einer Beschreibung des Landgerichts Hallstadt, die 1809 angefertigt wurde®,
heilt es unter anderem tiber Lauf, der Boden sei zu einem Viertel gut, zu einem wei-
terem Viertel mittelméBig und zur Hilfte ganz gering. Die Bevolkerung ernéhrt sich
durch Viehzucht und geringen Feldbau. Der Wohlstand sei gering, da der Flidchenin-
halt der Flurmarkung nicht mit der Anzahl der Einwohner im Verhiltnis stehe.
Oberoberndorf habe je zur Hilfte guten und mittelmaBigen Boden, ernéhre sich
von Viehzucht und Ackerbau und der Wohlstand sei besonders gut. In Zapfendorf,
Roth und Reuthlos wurde der Wohlstand als mittelméfig bezeichnet, in Sassendorf
als gering.
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Das 19. Jahrhundert brachte nicht nur in der Bevélkerungsentwicklung und der
Gewerbestruktur tiefgreifende Umwilzungen, sondern #nderte auch das Gesicht
der frankischen Agrarlandschaft erheblich (JAGER 1965: 210). So zeigt sich, daf
sich weniger die Methoden der Bodenbearbeitung und die Flurformen wandelten,
sondern daB sich der Wandel eher in den Bereichen der Diingung, des Anbaus neuer
Kulturpflanzen, des Wiesenbaus, der Brache und der Viehzucht vollzog.

Zunichst soll versucht werden, ein Bild der Agrarstruktur der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts zu zeichnen, einer Zeit also, in der die angesprochenen Verinderun-
gen noch nicht oder noch kaum zu spiiren waren und sich die Art und Weise der
Landnutzung und die Hohe des Ertrags nur wenig vom mittelalterlichen Stand
abhob.

Wirklich sichere Aussagen iiber die Landnutzung sind vor dem Abschluf3 der Lan-
desvermessung in den S0er Jahren kaum zu machen. Auch hinsichtlich der Ertrags-
menge sind vorhandene Statistiken mit Sicherheit geschitzt bzw. gefilscht. Trotz-
dem soll hier eine Tabelle aus dem Jahr 1827 wiedergegeben werden, da sie das Ver-
héltnis der Anbaufriichte untereinander wiedergibt und die angegebene Ertrags-
menge zumindest die damaligen Erwartungen der Agrarbevélkerung und der Ver-
waltung aufzeigt.

Tab. 9: Ertragsmengen ausgewihlter Kulturarten 1827 (in Scheffel)

Ort Rog Wei Ger Haf Erb Lin GriFu Ha/Fl Kart Hopfen
Kirchschl. 70 48 82 60 6 1.5 510: 1 100 1

Lauf 280 70 110 255 12 -~ 310 3 510 1

Roth 60 54 9 117 3 - 30 1.5 200 Q5
Oberobern. 119 160 173 65 8 2 1160 6 229 0.75
Reuthlos 39 40 37 15 2 - 174 1.2 79 -
Sassendorf 522 331 276 432 14 - 180 4 139 1

1500 2 800 6

Zapfendorf 400 250 650 150 1.5

(Die Erntemengen fiir Griinfutter, Hanf/Flachs und Hopfen sind in Zentnern ange-
geben.)

Quelle: Auszug aus StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik.
Nr. 415: Tabelle tiber die vorziiglichen Produkte des Planzenreichs im kgl. Landge-
richt ScheBlitz.

Auch wenn man in Betracht zieht, daB diese Angaben wahrscheinlich geschétzt sind,
lassen sich doch mit gewisser Vorsicht einige Schliisse ziehen. Die Palette des
Anbaus ist noch relativ traditonell; Kulturarten, die heute von Bedeutung sind, wie
Zuckerriiben oder Mais, fehlen vollig. Einzig der Kartoffelanbau, der verstirkte
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Griinfutteranbau und daneben der geringfiigige Hopfenanbau sind als Innovationen
des 18. Jahrhunderts anzusehen. In den meisten Dorfern nimmt unter den Getreide-
arten der Roggen die bedeutendste Stelle ein, Roggen war ja bis weit ins zwanzigste
Jahrhundert das wichtigste Brotgetreide in Franken, weshalb er im Volksmund auch
heute noch "Korn” genannt wird. Eine beinahe ebenso groBe Bedeutung besitzt die
Gerste, weniger als Futterfrucht, denn als Braugerste. Ungefahr gleichbedeutend
mit dem Weizen ist der Hafer, weniger genutzt als Pferdefutter, da der Pferdebe-
stand duBerst niedrig war, sondern zur menschlichen Erndhrung. Das heute am
groBflichigsten angebaute Getreide, der Weizen, nimmt eine vergleichsweise
geringe Stellung ein. Um diese Gewichtigkeit der Getreidearten jedoch niher
bewerten zu konnen, miissen sie mit anderen regionalen Werten verglichen werden.

Tab. 10: Ernteverhiltnisse der Hauptgetreidearten in Oberfranken und Bayern 1833.

Oberfranken (%) Bayern (%)
Roggen 35,0 28,8
Weizen 12,0 12.2,
Dinkel 0,9 13,4
Gerste 26,5 18,7
Hafer 25,4 26,7

Quelle: zusammengestellt nach Daten aus: StA BA K 3 H Akten der Regierung von
Oberfranken. Statistik. Nr.582 Produktion an Getreide, Fabrik- und Handelsge-
wachsen 1833.

Wenn auch aufgrund der unsicheren Datenbasis zu Zapfendorf keine absolut verl4B-
lichen Aussagen gemacht werden konnen, so ergibt sich doch eine ziemliche Uber-
einstimmung mit den oberfriankischen Verhiltnissen, mit der Ausnahme, daB in
Zapfendorf kein Dinkel angebaut wird. Dieses damals in Oberfranken wenig bedeu-
tende Getreide nimmt aber im gesamtbayerischen Rahmen noch eine wichtige Stel-
lung ein, was darauf zuriickzufiihren ist, dal der Dinkel in Teilen Schwabens, Mittel-
frankens und der Pfalz Hauptgetreide war. Zapfendorf weist ebenso wie ganz Ober-
franken einen hohen Gerstenanteil auf, was im Zusammenhang mit der damals
schon bedeutenden Brauwirtschaft zu sehen ist.

Interessant ist es auch, die Verhéltnisse von Aussaat und Ernte zu beurteilen. Trotz
der unsicheren Datenbasis diirften die Zahlen fiir Zapfendorf einen durchaus sinn-
vollen Anhaltspunkt ergeben. Bei Roggen erzielte man das 3,7-fache der Aussaat,
bei Weizen das 4,9-fache, bei Gerste das 3,8-fache und bei Hafer das 6,8-fache.!
Damit war man in dieser Zeit noch nicht allzuweit vom mittelalterlichen Standard
entfernt.

Eine Neuerung dagegen ist der Kartoffelanbau, der in fast allen Orten des Zapfen-
dorfer Umlands mengenméBig den Ertrag der wichtigsten Getreidesorten iiber-
steigt, was wohl als eine Folge der groBen Hungersnot von 1816 anzusehen ist (vgl.
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auch BAUER 1977: 183). Ansonsten sind die heute wichtigen Hackfriichte ohne
Bedeutung. Auch der Griinfutteranbau besitzt noch nicht seinen heutigen Stellen-
wert, was auch Untersuchungen aus anderen frinkischen Teilrdumen zeigen
(ARNOLD 1967: 38). Der Anteil an Handelsgewichsen wie Hanf, Flachs und Hop-
fen ist niedrig, sie dienten wohl in erster Linie zur Selbstversorgung.

Uber die Bedeutung der Viehwirtschaft soll eine Aufstellung aus dem Jahr 1827 Auf-
schluf3 geben:

Tab. 11: Viehbestand im Zapfendorfer Umland 1827

Ort Pferde Rinder dav.Kiihe Schafe Schweine
Kirchschletten 3 117 51 35 44
Lauf 2 141 45 23 60
Roth - 56 20 26 20
Oberoberndorf - 134 62 55 47
Reuthlos - 70 32 - 25
Sassendorf - 125 66 53 60
Zapfendorf 10 550 200 125 230

Quelle: StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik.Nr. 415
Tabelle tiber den Viehstand im Kgl. Landgericht ScheBlitz (Auszug).

Diese Statistik diirfte einen relativ hohen Grad an Genauigkeit aufweisen, auch
wenn die Zahlen, speziell fiir Zapfendorf, geschitzt erscheinen. Aussagekriiftig wer-
den sie jedoch nur dann, wenn sie einen regionalen Bezugswert erhalten. Daher
wurden die Zahlen auf den Bestand pro 1000 Einwohner umgerechnet und mit den
oberfrinkischen Werten von 1835 verglichen.

Tab. 12: Viehbestand pro 1000 Einwohner in Zapfendorf und Oberfranken

Zapfendorf Oberfranken
Pferde 10,4 12,9
Ochsen 112 3 130
Stiere 65,1 27
Kiihe 330 322
Kilber 319 69
Schafe 219 437
Schweine 337 186

Quelle: Umgerechnet nach Daten aus: StA BA K 3 H Akten der Regierung von
Oberfranken. Statistik. Nr. 415 und 582,
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Insgesamt war auch die Viehwirtschaft noch schwach entwickelt. Daraus ergibt sich
ein relativ niedriger Anteil an Fleisch- und Milchprodukten bei der Erndhrung.
Allerdings lag das Niveau doch schon iiber dem oberfrinkischen Durchschnitt. Dies
betrifft vor allem die Rindviehhaltung und hierbei weniger die Milchwirtschaft, son-
dern eher die Mastviehhaltung. Erheblich tiber dem Schnitt liegt auch die Schweine-
zucht, jedoch im Vergleich mit heute hat sie noch einen niedrigen Stand (Zapfendorf
1984: 531 Schweine pro 1000 Einw.). Die Ursachen diirften in den im Maintal reich-
lich vorhandenen Wiesen und Weidefldchen zu finden sein. Trotzdem wirken sich
der mangelnde Anbau von Futterpflanzen und schlechte Zuchtbedingungen immer
noch hemmend auf die Viehwirtschaft aus. Die Schathaltung liegt weit unter dem
oberfrinkischen Durchschnitt; sie hatte ihre Zentren im Gebiet der Frinkischen
Alb.

Der Obstbau besaB eine dem heutigen mindestens gleichwertige Bedeutung. In
Lauf gab es 1827 380, in Oberoberndorf 40, in Sassendorf 90 und in Zapfendorf 364
Apfel-, Birnen-, Zwetschgen- und Kirschenbéume."

Nun soll kurz auf das Verhéltnis von Bevolkerung und landwirtschaftlicher Nutzfla-
che eingegangen werden. Da die Bevolkerung in Zapfendorf und den umliegenden
Orten etwa ab den 1850er Jahren stagniert (in Zapfendorf steigt sie allerdings ab den
60er Jahren stark an), kann vermutet werden, daB zu dieser Zeit die Grenze der
agraren Trigfihigkeit unter den agrarstrukturellen und agrartechnischen Rahmen-
bedingungen des 19. Jahrhunderts ereicht war. Ohne das verstirkte Ausweichen auf
auBerlandwirtschaftliche Arbeitsplitze ist von diesem Zeitpunkt an kein Bevolke-
rungswachstum mehr moglich, wie es sich auch bei den rein agrarisch strukturierten
Ortschaften im Zapfendorfer Umland zeigt. Quantitativ 148t sich dies im Verhiltnis
von Einwohnerzahl pro 100 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche ausdriicken. Fir
Zapfendorf ergibt sich dabei ein Wert von 172 Einwohnern pro 100 ha. Aus dem
Raum um HaBfurt liegen Vergleichswerte vor (ARNOLD 1968: 63). Er vermutet
die Schwelle der rein agrarischen Tragfihigkeit bei ca. 80 -100 Einwohnern pro 100
ha (Augsfeld 81, Limbach 103). Der Wert von Zapfendorf ist etwa vergleichbar mit
jenen von Ebelsbach (191), Sand (179) oder Knetzgau (165). Dies erklirt sich durch
den in Zapfendorf schon relativ hohen Bevolkerungsanteil, der im Gewerbe, wenn
auch nur nebenberuflich, tatig ist.

Obwohl die Landwirtschaft die wichtigste Einkommensquelle der Bevélkerung dar-
stellte, befand sie sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf einem niedrigen
Stand. Griinde hierfiir sind wohl die starke Besitzzersplitterung, bedingt durch die
Realerbteilung, die in Zapfendorf im Gegensatz zu den Nachbarorten herrschte
(ERBACH 1935: 23), die geringen BetriebsgroBen, aber mehr noch der Stand der
Agrartechnik, der niedrige Diingereinsatz und das traditionelle Beharren auf tiber-
kommenen Strukturen wie der Dreifelderwirtschaft mit Brachfeld. In Zapfendorf
selbst wurde die Brache allerdings schon 1803 aufgegeben und damit zumindest die
verbesserte Dreifelderwirtschaft eingefiihrt.'® In den anderen Orten wurde die Bra-
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che beibehalten, da sie keine so umfassenden Wiesen und Weideflichen besalen
und daher noch auf die Beweidung der Brache angewiesen waren.

Wie sich nun die Landwirtschaft in Zapfendorf weiterentwickelte, ob sie wie die
Industrie oder das Verkehrswesen entscheidenden Aufschwung nahm oder ob sie
noch stagnierte, laBt sich mit dem vorhandenen Quellenmaterial schlecht beurtei-
len. Die Statistik des spéten 19. Jahrhunderts gibt keine kleinriumig differenzierten
Daten mehr her. Zumindest hat die Landwirtschaft von ihrer zentralen Stellung im
Erwerbsleben der Bevilkerung gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch nichts einge-
biiBt. Von 150 Haushalten in Zapfendorf betreiben noch 136 Landwirtschaft im
Haupt- oder Nebenerwerb. Auch die Kulturartenzusammensetzung inderte sich
gegeniiber dem oben beschriebenen Stand vor dem Einsetzen der Industrialisierung
nur wenig. Nur der Anbau von Hackfriichten und Futterpflanzen nahm zu, was auf
eine intensivere Viehhaltung schlieBen liBt. Ein entscheidender Umbruch ist im 19.
Jahrhundert in der Landwirtschaft in Zapfendorf und seiner Umgebung nicht fest-
stellbar, eher eine leichte Intensivierung und minimale Verbesserung traditoneller
Anbauformen und -methoden. Die Umwilzung setzte eigentlich erst nach dem 2.
Weltkrieg ein.

Das Handwerk

Die Handwerksstruktur in Zapfendorf und seinem Umland 148t sich in den zugingli-
chen Quellen des 19. Jahrhunderts weit schwerer fassen als etwa die Landwirtschaft,
Dies liegt zum einen daran, daB in der vorindustriellen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung Handwerk und Gewerbe Aufgabe der Stidte waren und zum ande-
ren auch beim Dorfhandwerker der iiberwiegende Teil des Einkommens meist in
der Landwirtschaft verdient wurde, so da der Handwerker oft als Nebenerwerbs-
handwerker anzusprechen ist. Die gédngige Form des dorflichen Gewerbetreibenden
ist die der Doppelexistenz: Handwerk und Landwirtschaft.

In einer Statistik des Jahres 1809"” werden im Bereich der heutigen GroBgemeinde
Zapfendorf insgesamt 97 ein Handwerk ausiibende Personen aufgefiihrt. In Zapfen-
dorf alleine existierten 39 Handwerker, in Oberleiterbach 12, in Sassendorf 13 und
in Lauf 12. Alle anderen Ortschaften weisen weniger Handwerker auf, Roth hat
iiberhaupt keinen. Der am hiufigsten ausgeiibte Beruf ist der des Webers mit 20 Per-
sonen. Danach folgen die Wirte mit 12, ebenso die Fischer, wobei zu bemerken ist,
dal alle 12 Fischer ihr Handwerk in Zapfendorf ausiiben. Weiter von zahlenmiBiger
Bedeutung sind die Schneider und die Bierbrauer, von denen es jeweils 8 gibt. Alle
anderen Handwerkszweige, wie Miiller, Metzger, Schmied, Wagner und Biittner,
sind von geringerer Bedeutung. Insgesamt werden in dieser Zeit 18 verschiedene
Handwerksberufe, einschlieBlich des der Hebamme, in Zapfendorf und seinem
Umland ausgeiibt. Eine dhnliche Tabelle existiert auch aus dem Jahr 1820."* Hier
ergibt sich ein vergleichbares Bild, wobei als neuer Berufszweig der des Korbma-
chers hinzugekommen ist.
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Uber die weitere Entwicklung des Handwerks in Zapfendorf lassen sich nur wenig
Aussagen machen, da die zur Verfiigung stehenden Quellen, wie das Grundsteuer-
kataster und die renovierten Grundsteuerkataster, leider keine vollstindige Berufs-
erfassung mehr ermoglichen. Festzustellen ist, daB im Laufe des Jahrhunderts der
Beruf des Korbmachers an Bedeutung gewinnt.

Giiltige Aussagen zur Stellung des Handwerks im Mischbetrieb Handwerk/Land-
wirtschaft und zum Stellenwert des Handwerks {iberhaupt im lindlichem Raum im
19. Jahrhundert lassen sich mit dem vorhandenen Quellenmaterial nicht machen.
Fest steht jedoch, daB das Handwerk in vielen Fillen noch im Schatten der Land-
wirtschaft stand.

Die Sozialstruktur

Hier soll versucht werden, eine Gliederung der Zapfendorfer Bevilkerung nach
Berufsgruppen und sozialem Status vorzunehmen, wie sie fiir das 19. Jahrhundert
charakteristisch war. Dabei st63t man naturgemaf auf Schwierigkeiten, die sich aus
der Quellenlage und der anzuwendenden Methodik ergeben. Quellen, die Aussa-
gen zur Wirtschafts-, Berufs- und Sozialstruktur im 19. Jahrhundert machen kon-
nen, sind amtliche Statistiken und die Grundsteuerkataster, die fiir jede Gemeinde
angefertigt wurden. Die Statistiken, vor allem die der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, bereiten das Datenmaterial jedoch hiufig nicht auf Ortsebene auf, so daB
bei einer Untersuchung der Sozialstruktur meist auf das Grundsteuerkataster
zuriickgegriffen werden muB.

Die Uraufnahme des Grundsteuerkatasters von Zapfendorf stammt aus dem Jahre
1852, so daB sich daraus ein Bild der Sozialstruktur zur Mitte des 19. Jahrhunderts
ermitteln laBt.”

Bei der Auswertung eines solchen Grundsteuerkatasters ergeben sich jedoch einige
methodische Probleme, die hier kurz angesprochen werden sollen, damit das Ergeb-
nis dieser Auswertung entsprechend beurteilt werden kann. Zunichst erfat das
Grundsteuerkataster nur die Personen, die entweder Haus- und/oder Grundbesitz
haben. Besitzlose Personen, wie Gesinde oder Tagelohner, tauchen darin also prin-
zipiell nicht auf. Es ist allerdings so, daB ein groBer Teil der léindlichen Unterschicht
doch zumindest eine geringe landwirtschaftliche Nutzfliche hat, oft eine oder zwei
Parzellen. Fiir Zapfendorf existiert aus dem Jahr 1840 eine Liste der Hintersitzer,
derjenigen Personen also, die kein Gemeinderecht aufweisen konnten.?’ Diese Per-
sonengruppe, 19 an der Zahl, ist zwar nicht unbedingt identisch mit der lindlichen
Unterschicht in Zapfendorf, es ist vielmehr die Gruppe, die vor 1818 keinen Hof
oder kein Haus in Zapfendorf besall und damit besitzmaBig am unteren Ende ran-
gierte. 1852 haben jedoch 13 von diesen 19 Grundbesitz in Zapfendorf, so daB hier
ein Indiz fir die Vermutung vorliegt, daB auch die Armeren noch in der Mehrzahl
der Fille Land besaflen, wenn auch sehr wenig.

205




Ein zweiter Nachteil des Grundsteuerkatasters ist die oft fehlende Berufsbezeich-
nung, was die Zuordnung zahlreicher Personen zu bestimmten Berufsgruppen
unmoglich macht. Weiterhin macht das Kataster keine Angaben zum tatsédchlichen
Einkommen der Personen.

Die Bestimmung der Sozialstruktur Zapfendorfs im 19. Jahrhundert erfolgt daher
nach dem Hauptkriterium Grundbesitz, wobei das bei vielen Personen mit Sicher-
heit vorhandene auBerlandwirtschaftliche Einkommen unberiicksichtigt bleiben
mubB. Aus vergleichbaren Untersuchungen weifl man jedoch, daf ein hohes auf3er-
landwirtschaftliches Einkommen und ein hohes Sozialprestige im ldndlichen Raum
Stiddeutschlands im 19. Jahrhundert auch einen groBen Grundbesitz bedingten
(MAUERER 1971: 115). GREES (1963: 118) meint, daB der soziale Rang eines
Dorfbewohners in erster Linie von der Grof3e seines Grundbesitzes abhingt. Dies
ermoglicht es wiederum, den Grundbesitz als sinnvolles Hauptkriterium zur Unter-
suchung der Sozialstruktur heranzuziehen. Fiir den Ort Lauf liegt bereits eine Aus-
wertung des Grundsteuerkatasters nach Grundbesitz vor (ALT 1980). Die hier ver-
wendeten GroBenklassen sind allerdings zu grob, um ein genaueres Bild von der
Sozialstruktur Laufs im 19. Jahrhundert zu vermitteln (34 Besitzer von 0-5ha, 19
Besitzer von 5-10ha, 2 Besitzer von 10-15ha).

Nicht problemlos ist auch die Frage der Berufsgruppenbildung. Bei einer vorheri-
gen Gruppierung nimmt man unter Umstinden Ergebnisse vorweg oder manipu-
liert diese im voraus. Trotzdem wurden folgende Berufsgruppen gebildet:

Gruppe 1: reine Landwirte

Gruppe 2: Bauhandwerker (Maurer, Zimmerleute)

Gruppe 3: Handwerk fiir den lindlichen Bedarf (Schmied, Wagner)

Gruppe 4: Handwerk zur Herstellung von Marktprodukten (z.B.Weber)
Gruppe 5: gehobenes Dorfhandwerk (z.B. Miiller, Brauer)

Gruppe 6: 6ffentlich Bedienstete

Gruppe 7: Fischer (fiir Zapfendorf zu dieser Zeit zahlenmiBig starker Einzelberuf)
Gruppe 8: Ledige, Witwen und Austrigler

Gruppe 9: Personen ohne Berufsangabe

Zunichst wurde eine Gruppierung nach BesitzgroBenklassen vorgenommen.?!

Tab. 13: Die BesitzgroBenstruktur in Zapfendorf 1852

BesitzgroBenklassen in Tagwerk

0-2 2-5 5-10 10-20 ib.20
Hausbesitzer 16 16 23 27 13
Nicht-Hausbesitzer 37 23 11 9 -
Zusammen 53 39 34 36 13
Fliche ges. 48,16 126,93 257,1 484,75 411,79
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Nimmt man eine Fliche von 10 Tagwerk als notig zur Eigenversorgung an, so zeigt
sich, daB sich mehr als die Hilfte der Zapfendorfer nicht allein von ihren selbster-
zeugten landwirtschaftlichen Produkten erndhren konnte und damit gezwungen
war, einer zusétzlichen auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen oder bei
groBeren Betrieben mitzuarbeiten. Diesem steht eine relativ breite mittlere Gruppe
und nur eine geringe Zahl von Besitzern tiber 20 Tagwerk gegentiber. Nur ein einzi-
ger Betrieb erreicht eine Fliche, die heute noch im Vollerwerb zu betreiben wire.
Die Tabelle ist allerdings noch etwas relativiert zu beurteilen, da unter den Nicht-
hausbesitzern eine grole Anzahl von Austriglern, Familienangehédrigen und Ver-
wandten auftauchten, die ihren oftmals nicht geringen Besitz mit in eine Betriebs-
einheit einbrachten, die unter den Hausbesitzern aufgefiihrt ist. Bestétigt wird diese
im einzelnen nicht nachweisbare Vermutung dadurch, daB3 im Grundsteuerkataster
ohne den 6ffentlichen Besitz 176 Besitzer erscheinen, wihrend zu der Zeit allerdings
nur mit ca. 130 Familien gerechnet werden darf, die mit einer Betriebseinheit gleich-
zusetzen waren.

Eine weitere Tabelle gibt Aufschluf3 iiber die Verteilung von Acker, Wiese und Wald
in den einzelnen Besitzgrofenklassen und damit einen Hinweis auf das jeweilige
Betriebsziel.

Tab. 14: Anteile von Acker, Wiese und Wald nach BesitzgroBenklassen (in Pro-
zent).

0-2 2-5 5-10 10-20 iib. 20
Acker 90 65 58 59 54
Wiese 7 8 11 10 12
Wald 3 27 31 31 34

Auffillig ist zunéchst einmal der mit zunehmender BesitzgroBe abnehmende Anteil
des Ackerlandes und der zunehmende Waldanteil. Der Wiesenanteil steigt mit
zunehmender Betriebsgrofe leicht an. Eindeutige Aussagen lassen sich zu den Ver-
hiltnissen der Klasse 0-2 Tagwerk machen. Fast die gesamte Fliche wird als Acker-
land genutzt, um moglichst den eigenen Nahrungsbedarf decken zu kénnen. Vieh-
und Waldwirtschaft spielen dabei keine Rolle. In der Klasse iiber 20 Tagwerk dage-
gen betriigt der Anteil des Ackerlands nur noch knapp mehr als die Hilfte, der Wie-
senanteil ist hoher, und'der Waldanteil nimmt ein Drittel des gesamten Besitzes ein.
Hier hat man durchaus einen fiir den Markt wirtschaftenden Betrieb vor sich, bei
dem die Viehwirtschaft eine gewisse Rolle spielt. Der insgesamt niedrige Wiesenan-
teil, bei eigentlich fiir oberfrankische Verhiltnisse gut entwickelter Viehwirtschaft,
erklirt sich dadurch, da3 die Gemeindeberechtigten auf ca. 220 Tagwerk ungeteil-
ten Gemeindebesitzes zuriickgreifen konnten, der tiberwiegend als Viehweide
genutzt wurde. Dieser Gemeindebesitz, die Allmende, trug auch stark zum sozialen
Ausgleich innerhalb der Dorfgemeinschaft und zum Uberleben der Kleinbesitzer
bei.
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Nun soll eine Aufgliederung der Zapfendorfer Bevolkerung nach Berufsgruppen
und eine Untersuchung der sozialen Stellung dieser Berufsgruppen erfolgen.

Tab. 15: Berufsgruppen in Zapfendorf

Beruf Zahl Durchschnittsflache in Tg.
Landwirt 42 14,7
Bauhandwerker 8 5.6
Handwerk fiir laindlichen Bedarf 9 5,9
Handwerk fiir den Markt 15 8.5
gehobenes Dorfhandwerk 5 24,1
offentlicher Dienst 6 3,8
Fischer 9 42
Ledige, Witwen, Austrigler 14 5.2
ohne Berufsangabe 67 3,4

Eine relativ breite Mittel- und Oberschicht im Dorf bilden die Bauern (vgl. auch
ARNOLD 1968: 65), die etwa doppelt bis dreimal soviel Grundbesitz wie die einzel-
nen Handwerkergruppen aufweisen. Bei ihnen konnten die Landarmen der unter-
bauerlichen Schichten sich durch Mithilfe auf dem Hof ein Zubrot erwerben. Uber
dieser Schicht der Vollbauern steht nur noch die Schicht des gehobenen Dorfhand-
werks, zu der die Brauer, Miiller und Bicker zdhlen. Diese Gruppe hat neben ihrem
ohnehin vergleichsweise eintriglichen Gewerbe auch noch die hochste Durch-
schnittsflache an landwirtschaftlichem Grundbesitz. Allerdings ist dies auch etwas
differenziert zu betrachten, denn zwei der drei Brauereien weisen nur geringe Fli-
chen auf, wahrend die Brauerei Diitsch (heute Hofmann) 71 Tagwerk besitzt. Die
nach- und unterbiuerlichen Schichten setzen sich zusammen aus den verschiedenen
Handwerkergruppen, den Taglohnern und dem Gesinde, das allerdings im Grund-
steuerkataster nicht fabar ist. Diese Handwerker waren nicht in erster Linie Hand-
werker, sondern sie betrieben ihr Handwerk, weil ihr landwirtschaftlicher Grundbe-
sitz nicht ausreichte, um die Familie zu erndhren. Die Bauhandwerker und die Dorf-
handwerker haben etwa gleichviel Besitz, wiahrend die Gruppe der fiir den Markt
arbeitenden Handwerker, wie Korbmacher oder Weber, mehr Grundbesitz hat. Bei
dieser Gruppe ist auch der Anteil der Hausbesitzer am grof3ten: alle 15 haben Haus-
besitz, wihrend von 8 Bauhandwerkern nur 5 und von 9 Dorfhandwerkern 7 Haus-
besitz aufweisen. Besitzméfig schlechter gestellt als die Handwerker sind die 6ffent-
lich Bediensteten, was darauf zurtickzufiihren ist, da3 es sich hierbei um die mobil-
ste Gruppe der vorindustriellen Gesellschaft handelt, die zudem ein regelméBiges,
wenn auch geringes auflerlandwirtschaftliches Einkommen verzeichnen konnte. Die
Mobilitét zeigt auch die Tatsache, dafl nur 2 von 6 6ffentlich Bediensteten Hausbe-
sitz aufweisen konnten.
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Am unteren Ende der sozialen Rangordnung rangieren in Zapfendorf die Fischer.
Ihr Grundbesitz liegt nur geringfiigig iiber dem der 6ffentlich Bediensteten, 5 von 9
Fischern haben sogar weniger als zwei Tagwerk Grundbesitz; Hausbesitz haben nur
3 von 9. Da nicht anzunehmen ist, dal die Mainfischerei ein eintrigliches Gewerbe
gewesen ist, haben wir hier die neben Tagléhnern und Gesinde édrmste Gruppe der
Dorfgemeinschaft vor uns. Die eben angesprochenen Gruppen sind unter 8 und 9
versteckt, allerdings kénnen sie nicht deutlich ausgegliedert werden, da es sich zum
groBen Teil bei den Personen ohne Berufsangabe um Familienangehdorige handelt.
DaB diese teilbiuerlichen und unterbauerlichen Gruppen einigermaf3en existieren
konnten, verdankten sie auch ihrem Nutzungsrecht am Gemeindebesitz (vgl. auch
LAMPING 1966: 16). Personen ohne irgendwelchen Besitz, also die eigentliche
Unterschicht, tauchen im Grundsteuerkataster iiberhaupt nicht auf. Um auch nur
eine ungefihre Vorstellung vom AusmaB dieser Gruppe zu bekommen, muf} auf
eine andere Quelle zurtickgegriffen werden.

Hierzu bietet sich das Material der bayerischen Volkszihlung von 1852 an.?” Diese
Volkszihlung ist nicht absolut zuverlissig und bietet auf Ortsebene aufbereitetes
Datenmaterial nur fiir Miirkte und Stidte, aber sie stellt die einzige Moglichkeit dar,
die ungefihre Zahl der besitzlosen Unterschichten zu ermitteln. Zum Vergleich
wird hier das Datenmaterial fiir das Landgericht ScheBlitz, in dem Zapfendorf zu
dieser Zeit lag, herangezogen.

Tab. 16: Die Anteile der Berufsgruppen im Landgericht ScheBlitz 1852 in %

Stadt ScheBlitz tibrige Gemeinden

ausschl. LW 18,9 49,2
LW u. Gewerbe 4.8 3.3
Tagelohner m. Besitz 6.6 9.4
Tagelohner o. Besitz 7,6 9.8
Gesinde 5,0 4.1
LW insgesamt 42.9 77,8
Selbstindige m. Besitz 28.1 13,4
Selbstindige o. Besitz 3,8 1,5
Gesellen, Lehrlinge 6.9 1,6
stiadtische Tagel6hner 1.2 -
rein gewerbliche Bev. 40,0 16,5
Adel 0,01

offentlich Bedienstete 8,65 1,2
Geistliche 0,5 0,1
Rentner u. freie Berufe 1,4 0,2
Dienstleistungsberufe 10,05 1,6

Quelle: Beitriige zur Statistik des Kg. Bayern Heft 4/2:12 — 124. Miinchen 1855.
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Diese Werte sind nur indirekt mit den Daten des Grundsteuerkatasters vergleich-
bar, da hier eine andere Berufsgruppierung vorgenommen wurde. Dennoch zeigt
sich, dal der Anteil der besitzlosen Unterschichten in den Landgemeinden des
Landgerichts ScheBlitz immerhin ca. 15 % ausmacht, wihrend er in der Stadt sogar
17% erreicht. Die Zahlen fiir Zapfendorf diirften etwa in der Mitte zwischen den
Landgemeinden und der Stadt liegen.

Wenn auch diese Zahlen nur wenig auszudriicken vermégen, wie die Lebensum-
stinde im 19. Jahrhundert in Zapfendorf waren, so zeigen sie doch, daB ein groBer
Teil der Bevolkerung am Rande des Existenzminimums lebte und auch die Reichen
nach heutigen MaBstiben nur bessere Arme waren, die allerdings ein erhebliches
soziales Gewicht im Rahmen der Dorfgemeinschaft hatten und deren Geschicke ent-
scheidend bestimmten.

Die Entwicklung des Verkehrswesens

Im 19. Jahrhundert geschehen im Verkehrswesen dhnlich entscheidende Umwilzun-
gen wie in der Bevodlkerungsentwicklung oder in der Industrialisierung; diese drei
Faktoren sind ja eng miteinander verkniipft. Fiir das Obermaintal sind die wichtig-
sten Ereignisse der Eisenbahnbau und der Briickenbau, der Straenbau tritt dage-
gen zuriick. Der Binnenschiffahrtsverkehr, wie er etwa fiir das mittlere Maintal oder
fiir das Regnitztal mit dem Ludwig-Donau-Main-Kanal eine gewisse Rolle spielt, ist
im Obermaintal nicht von Bedeutung. Einzig die Fl6Berei aus dem Frankenwald ist
auf den Main als Wasserstraf3e angewiesen.

Zweifellos das einschneidendste Ereignis, das fiir den damaligen Bewohner des
Obermaintales dhnlich bedeutsame Verédnderungen mit sich brachte wie die Massen-
motorisierung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, ist der Bau der Ludwigs-
Nord-Siid-Bahn. Damit hatte das Obermaintal schon sehr frith, noch in den 40er
Jahren, AnschluB an das Eisenbahnnetz gefunden. Entscheidende industrielle
Impulse gingen von diesem neuen Verkehrsmittel jedoch nicht aus. SCHAFER
(1982: 118) stellte fest, da bereits vor dem Bau der Eisenbahn in Nordbayern ein
gewerblich-industrielles Standortmuster bestand, welches duch die Eroffnung der
ersten Linien nicht veréndert, sondern fortgeschrieben wurde. Die Einrichtung
eines neuen hoherwertigen Verkehrssystems muf also nicht unbedingt verindernd
und erweiternd raumwirksam werden. Trotzdem erhohte die Eisenbahn die Mobili-
tit der Bevolkerung betrichtlich, so da3 die Moglichkeit zur Wanderung, ob in die
entstehenden Industriezentren oder nach Ubersee, wesentlich erleichtert wurde.
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Die Planungen fiir den Bau der “Augsburg-Nirnberg-Hofer-Eisenbahn” liefen
bereits seit Ende der dreiBiger Jahre. Anfang der vierziger Jahre befalite man sich
schon mit der Detailplanung des Streckenabschnitts Bamberg-Hof.* Hier stieB die
Ausarbeitung der Streckenfiihrung zunichst auf grofere Schwierigkeiten, da in die-
sen Nordraum des Konigreiches Bayern die Kataster-Vermessung noch nicht vorge-
drungen war und somit kein genaues Kartenmaterial fiir diese Region existierte.
Daher wurde der kgl. Obergeometer Wild beauftragt, die notigen Vermessungsar-
beiten zunichst von Bamberg aus bis zur Vereinigung des Maines mit der Rodach
vorzunehmen, damit die Planungsleitung an die Ausarbeitung der Streckenfiihrung
und an den notwendigen Grundstiickserwerb denken konnte.?* Noch im Verlauf des
Jahres 1842 konnte der Grunderwerb in diesem Streckenabschnitt weitgehend abge-
schlossen werden, eine Arbeitsgeschwindigkeit des behordlichen Ablaufs, die heute
nicht mehr denkbar ist. Am 11.2.1843 bestimmte die kgl. Eisenbahnbau-Commision
in Niirnberg das VI. Arbeitslos der Sektion Bamberg:*

“Die Gesamtlinge dieses Loses ist nur 12512 FuB. Es beginnt in der Flur Ebing,
Landgericht ScheBlitz, durchzieht die Flur Lauf und endet in der Flur Zapfendorf
mit der Sektionsgrenze.”

Damit konnten die Erdarbeiten und Gleisverlegungsarbeiten auch im Raum Zap-
fendorf beginnen. Fiir kurze Zeit standen damit im Obermaingebiet mehr Arbeits-
plitze zur Verfiigung, als der Raum trotz beginnender Uberbevolkerung decken
konnte. Eisenbahnarbeiter wurden daher aus weitem Umkreis, teilweise sogar aus
Norddeutschland und Italien, herangezogen. Um irgendwelche Ausschreitungen
dieser Wanderarbeiter zu verhindern, galten fiir sie strengste polizeiliche Bestim-
mungen.

Hinter den Kulissen spielte sich schon ab 1842 etwas ab, was fiir die Ortsgeschichte
Zapfendorfs prignant ist und den Vergleich mit den heutigen Versuchen der
Gemeinden, das Pridikat einer zentralortlichen Einstufung zu erringen, herausfor-
dert: die Konkurrenz mit Ebensfeld um die erste Haltestelle.”® Das Landgericht
Lichtenfels setzte sich sehr stark fiir den in seinem Verwaltungsbezirk liegenden Ort
Ebensfeld ein, wihrend das Landgericht ScheBlitz natiirlich fiir Zapfendorf pla-
dierte. Interessanter als das Ergebnis, das letzlich unentschieden endete (Zapfen-
dorf erhielt bald nach Ebensfeld einen eigenen Bahnhof), ist die durchaus moderne
Argumentationsweise mit Wirtschaftskraft, Verkehrsanbindung und Einzugsgebiet,
mit denen die beteiligten Behorden die Eisenbahnbau-Commission zu iiberzeugen
versuchten. Das Landgericht Lichtenfels stellte nicht ungeschickt die Einwohner-
zahl und die Marktfunktion Ebensfelds heraus, um dann die Verkehrslage Zapfen-
dorfs und seines Einzugsbereichs abzuqualifizieren:
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Abb. 7: Winterfahrplan der Kgl. Bayerischen

f Eisenbahn 1846. Hier taucht zum ersten Mal die
- Station Zapfendorf auf (Quelle: StA BA K 3 F
VIb Nr. 4660).
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Sheneral ber Moninlich

”...Zapfendorf ist durchaus nicht geeignet, eine Verbindung irgendeiner Art herzu-
stellen. Zwar miindet daselbst eine DistriktsstraBe von ScheBlitz hergezogen ein,
alleine die Einwohner von ScheBlitz und der Umgebung kénnen der Eisenbahn in
Bamberg sich fiiglicher bedienen, sie mogen in das Innere des Landes gegen Niirn-
berg zu, oder nach Sachsen reisen. In Bamberg wird ein Bahnhof etabliert, dafiir
zieht die HochstraB3e von ScheBlitz ohne alle Steigung in einer Entfernung von etwas
mehr als zwei Stunden, wogegen die Distriktsstrale von ScheBlitz nach Zapfendorf
iiber Berge gefiihrt ist...”?’

In éhnlicher Weise wird auch die Verkehrsanbindung Zapfendorfs an den Itzgrund
in Zweifel gezogen. Nachdem anschlieBend die (sicherlich zu dieser Zeit stiirkere)
Handels- und Gewerbefunktion Ebensfelds herausgestellt wird, argumentiert man
noch mit den Wallfahrern nach Vierzehnheiligen, die, wenn sie schon nicht in Staffel-
stein in den Zug steigen, dann wenigstens den Bahnhof Ebensfeld beniitzen wiir-
den. Am 29.2.1844 entschied sich die kgl. Eisenbahnbau-Commission, den ”Sta-
tionsplatz” in Ebensfeld zu errichten, aber nicht etwa der obengenannten Argu-
mente wegen, sondern aus einem anderen, recht kuriosen Grund:
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”... Die Hartnackigkeit, welche die Gemeinde-Verwaltung in Zapfendorf bei den
Grunderwerbungen an den Tag legte, veranlaBte uns hieriiber Bericht an die Aller-
héchste Stelle zu erstatten, und die Verlagerung des fiir diesen Ort bestimmt gewese-
nen Stationsplatzes nach Ebensfeld zu beantragen, welcher Antrag durch hochste
EntschlieBung des kgl. Ministeriums des Innern vom 21. d. Monats genehmigt
wurde...”.?

Da die Eisenbahnstreckenfithrung in der Flur Zapfendorf iiberwiegend iiber
Gemeindegrund fithrte, konnte die Gemeinde Zapfendorf ihren ruinésen Haushalt
gewaltig aufbessern. Sozusagen als "Racheakt” bestimmte die kgl. Eisenbahn-Com-
mission zunéichst Ebensfeld als Halteplatz. Inzwischen wurde am 25. August 1844
der Streckenabschnitt Niirnberg-Bamberg feierlich eroffnet. Zum Sommerfahrplan
1846 konnte dann auch die Strecke Bamberg-Lichtenfels freigegeben werden und
am 15. Oktober der Abschnitt Lichtenfels-Neuenmarkt.?” Die Gemeinde Zapfen-
dorf blieb unterdessen nicht untétig und kdmpfte weiter fiir ihren Bahnhof, den man
dann, mit nur geringer Verspiatung, Ende 1846 einweihen konnte. Damit war ein
entscheidender Schritt zur Neuorientierung des Verkehrssystems im Obermaintal
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Abb. 8: Plan der Holzbriicke von 1879. (Quelle: StA BA K 20 Nr. 3397).




getan. Die Stéidte Bamberg und Lichtenfels konnten nun jeweils innerhalb einer hal-
ben Stunde erreicht werden, was vorher mindestens drei Stunden in Anspruch
genommen hatte. Noch stirker dnderte sich das Verhiltnis bei weiteren Reisen, z.B.
nach Niirnberg oder nach Miinchen.

Neben diesem von auBen an die Region herangetragenen Verkehrsweg, der
zundchst auch noch eher tiberregional, zur Verbindung der Industriezentren Bay-
erns untereinander und nach auBlen, z.B. nach Sachsen, ausgerichtet war, entstand
in den 70er Jahren in der Region selbst eine Bewegung, die den Nahverkehr verbes-
sern wollte — der Briickenbau tiber den Main. Hatte die Eisenbahn in erster Linie
Handel und Industrie zu dienen, so war der Briickenbau ein Anliegen der im Ober-
maingebiet immer noch stark agrarisch srukturierten Dorfer. Der Hauptverkehrs-
fluf verlduft in Nord-Siid-Richtung, also parallel zum FluB und machte somit fiir
den tberregionalen Verkehr nur sehr wenige FluBiibergiinge notwendig. Die Ost-
West-Verkehrsspannung war dagegen gering, auch wenn im Maintal, dhnlich wie im
Itzgrund, immer Ortspaare an den jeweiligen Talrindern liegen (Zapfendorf-Rat-
telsdorf, Unterleiterbach-Unterbrunn, Ebensfeld-Oberbrunn). Der sparliche FuB-
giangerverkehr, der zwischen diesen Orten ablief, erforderte keine Briicke, er
konnte jederzeit durch die bestehenden Bootsfihren abgewickelt werden. Der land-
wirtschaftliche Fuhrwerksverkehr, der bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
noch die alten Mainfurten benutzen konnte, sah sich durch zunehmende und tech-
nisch aufwendigere Projekte zur Mainkorrektion vor Probleme gestellt. Schon bei
der Anlage der Eisenbahn muBte eine gréBere Mainkorrektion im Bereich des heu-
tigen Sportplatzes vorgenommen werden. Durch die kiirzere FluBstrecke verstirkte
sich das Gefille und damit auch die Stromungsgeschwindigkeit, was zu einer Tiefer-
legung des FluBbettes und einer gréBeren Wassertiefe fiihrte. Die alten Furten wur-
den dadurch teilweise unbenutzbar. Seit den 70er Jahren dachte man daher an einen
Briickenbau tiber den Main. Im Jahr 1877 geht man konkret an die Planung heran.
Allerdings sind sich die Biirger von Zapfendorf nicht einig; eine gréBere Gruppe
argumentiert gegen den Briickenbau, da er die ohnehin schon hohen Gemeinde-
schulden noch stirker in die Hohe treiben wiirde. Diese Zapfendorfer bitten am
26.6.1877 die Regierung, den Briickenbau zu unterbinden.* Der damalige Biirger-
meister, der Holzhéindler Johann UBelmann, setzt jedoch das Projekt durch. Die
Kosten der Briicke sollten durch eine Umlage gedeckt werden. Die abermalige
Beschwerde, ”...da wir aber minderbemittelt sind, so ist es uns unméglich eine sol-
che groBe Umlage zu unterzeichnen...”*, brachte nichts ein, denn noch 1878 wurde
der Bau begonnen und im Jahr 1879 vollendet. Diese erste Zapfendorfer Main-
briicke hatte Widerlager aus Sandstein, die 3 Mitteljoche waren aus Eichenholz,
ebenso der Oberbau. Sie war also eine nahezu reine Holzbriicke. Die Gesamtbriik-
kenléinge betrug 56m, die Lichtweite 50m. Die Baukosten beliefen sich auf 20 000
Mark, die durch die Gemeindeumlage und durch den zu erhebenden Briickenzoll
gedeckt werden sollten. Am 13. 12. 1879 trat die erste Briickenzollordnung in Kraft.

Doch damit waren die Auseinandersetzungen um die Zapfendorfer Briicke nicht
beendet. Der streitbare Zapfendorfer Pfarrer in dieser Zeit, Joseph Mahr, machte
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Abb. 9: Die erste Briickenzollordnung von Zap- - _—
fendorf (Quelle: StA BA K 3/1967 Nr. 294). kiinges We 290

den Baubehorden strengste Vorwiirfe, die Briicke nicht sicher genug gebaut zu
haben.

. Nach Aussage der heutigen Tagesblitter wurde der Herr Bauamtmann Karg
zum Kreisbaumeister in Speyer beférdert, wir wiinschen demselben zur Reise zwar
alles Gliick, hitten aber im Interesse unserer Briickenangelegenheit gewiinscht, daf3
diese Beforderung schon vor einigen Jahren eingetreten wiire, ehe die hiesige ste-
hende Briicke tiber den Main unter seiner technischen Leitung so unzweckmiBig
gebaut werden mufte...es ist namlich tiberall in der Welt so eingerichtet, da} sich
die FluBbauimter nach dem jeweiligen FluBbett richten miissen, da das Hochwasser
nicht gewohnt ist, sich auf Grund deren Bureauzeichnungen Beschrinkungen gefal-
len zu lassen.”*

Auch wenn die Behorden die Berechtigung der Vorwiirfe des Pfarrers anzweifelten
und auf ”...private GehiBigkeiten... "3 seinerseits schoben, muBte der Distrikts-
techniker Stark doch feststellen, da3 die Briicke einer Uberholung bediirfe. Wie
sehr aber die Bedenken des Pfarrers zu recht bestanden hatten, zeigte sich erst im
Jahr 1909, als die Briicke durch das Februar-Hochwasser zerstort wurde. Nun end-
lich dachte man daran, eine besser geplante und konstruierte Eisenbriicke zu errich-
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Abb. 10: Die Mainbriicke von 1909/10. Im Vordergrund die Schelche der Zapfendorfer Fischer (Foto:
Bes. Fam. A. Kohler).

ten. Im Juni 1909 beschloB die Gemeinde Zapfendof, das Projekt einer Eisenbriicke
der Firma Noell-Wiirzburg mit Gesamtkosten von 40000 Mark anzunehmen. Am 21.
Januar 1910 wurde die Briicke fertiggestellt und dem Verkehr iibergeben.*

Der heute wichtigste Teilbereich des Verkehrswesens, der StraBenverkehr, spielte
nach Einfiihrung der Eisenbahn ab Mitte des 19. Jahrhunderts kaum eine Rolle
mehr. Immerhin war in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts die Chaussee von Bam-
berg nach Lobenstein gebaut worden. Sie wird in etwa markiert durch den Verlauf
der heutigen B 173. Der StraBBenverlauf wurde in Zapfendorf dadurch an den westli-
chen Ortsrand verlegt. Den vorherigen StraBenverlauf zeigt die heutige “Alte Land-
straBe”. Lief zunéchst noch jeder regionale und tiberregionale Personen-, Post- und
Giiterverkehr auf dieser Chaussee ab, so bekam sie {iberméchtige Konkurrenz
durch die Eisenbahn ab 1846. Uber die Verkehrsbedeutung dieser Staatstr, 17, wie
sie in bayerischer Zeit hieB, liegen nur wenige aussagekriftige Quellen vor. Aus dem
Jahr 1875 existieren fiir die Monate Mai — August “Frequenz-Beobachtungen”, im
heutigen Sinn also Verkehrszihlungen.* Nach diesen bewegten sich im Tagesdurch-
schnitt 63 Zugtiere auf dem Abschnitt zwischen Kilometer 12,5 und 19,5, also zwi-
schen Ebing und Unterleiterbach. Der Zahlbeamte machte dazu den Vermerk
”meist Okonomiefuhrwerke.”*” Der Verkehr, der sich auf dieser StraBe abspielte,
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war also ein liberwiegend lokaler, von landwirtschaftlichen Betriebsbediirfnissen
bestimmter, duBerst diinner Verkehr. Rechnet man die Nachtstunden nicht mit ein,
so ergibt sich ein Stundenmittel von 5 Zugtieren, also 3 — 5 Fahrzeugen. Uber die
FuBgéngerstrome lassen sich keine Aussagen machen, sie diirften sich allerdings in
der gleichen GroBenordnung bewegen. Noch auf Luftbildern der 20er und 30er
Jahre dieses Jahrhunderts 143t sich im gleichen Streckenabschnitt kein einziges Fahr-
zeug erkennen.

Die Auseinandersetzung mit der natiirlichen Umwelt

Wie wenig der Mensch noch im 19. Jahrhundert Herrscher iiber die Natur war, zei-
gen die zumeist in dessen ersten Hilfte immer wieder auftretenden Mifernten und
die damit verbundenen Hungersnédte. Fir Zapfendorf war aber ein Faktor beson-
ders bestimmend: die Nihe zum FluB, die sowohl Vorteile als auch Bedrohung
brachte.

Mit dem Verhiltnis FluB — Mensch am Obermain hat sich besonders HOHL (1971)
auseinandergesetzt. Sie beschreibt hier auch was unter ”Obermain” zu verstehen
ist: “nicht nur der Fluf}, sondern Tal und Raum. Breite Talsohle, grof3e FluBschlin-
gen und Altwisser, Felder und Wiesen, die alte FluBbdgen und —verwilderungen
nachzeichnen, Weidenkulturen mit den goldgelben Ruten im Friihjahr, Be- und Ent-
wisserungssysteme fast wie in Niederungslandschaften, riesige Schotter- und Sand-
auffiillungen des Tales, sichtbar gemacht durch Kiesgruben und Baggerseen, leh-
mige, versumpfte alte FluBbettmulden” (HOHL 1971: 249/50). Siedlungen, Strafen
und Bahnlinie liegen an den jeweiligen Rindern des Talraumes. Dieses komplexe
System beherrschte zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Fluf. Mit seinen Laufinde-
rungen, Uferabbriichen, Sandtransporten auf die Felder und vor allem mit seinen
Hochwassern zwang er den Menschen, auf ihn zu reagieren. In der Gemeinde Zap-
fendorf bemiihte man sich mindestens seit 1763, durch Uferschutzbauten die Gefah-
ren einzudimmen.® Diese Arbeiten, die weitgehend von den betreffenden Gemein-
den selbst in die Hand genommen wurden, scheinen jedoch wenig erfolgreich gewe-
sen zu sein. 1825 stellt die Regierung in Bayreuth Uberlegungen an, die Mainufer
zwischen Kemmern und Zapfendorf zu korrigieren.** Dazu sollten 132 Familien aus
den Landgerichten SeBlach und ScheBlitz zu Hand- und Spanndiensten herangezo-
gen werden. Aber auch dieser Malnahme war wohl kein dauerhafter Erfolg beschie-
den, denn bereits 1840 klagte die kgl. Bauinspektion in Bamberg iiber zahlreiche
Uferabbriiche:

“Einer der stérksten und gefihrlichsten Abbriiche ist unterhalb Zapfendorf, dem
Dorf Ebing gegeniiber, hier fillt der Strom mit aller Kraft beinahe in einem rechten
Winkel an das hohe iiberragende Ufer und wird nicht in Bilde dem Ubel durch Bau-
ten kraftig entgegnet, so wird der Fluf3 in kiirzester Zeit bis an die HochstraB3e heran-
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reichen. Die fruchtbaren Felder und Wiesen der Gemeinden Zapfendorf und Ebing
sind den Fluten preisgegeben und dennoch geschieht von diesen Gemeinden nichts
zum Schutz ihrer Griinde.”*

Auf Anordnung des Landgerichts werden dann die notwendigen MaBnahmen
durchgefiihrt, da die Gemeinden aufgrund ihrer andauernden Finanzmisere kaum
in der Lage waren, groere Kunstbauten und UferschutzmaBBnahmen durchzufiih-
ren. 1842 kommt zu den Uferschutzbauten eine neue Art von FlufbaumafBnahme
hinzu: der FluBdurchstich. Im Zuge des Eisenbahnbaus wird es notwendig, grof3e
FluBschlingen sozusagen abzuschneiden, um der Eisenbahn eine weitgehend gerad-
linige Streckenfiihrung mit méglichst wenig teueren und aufwendigen Briickenbau-
werken zu ermdglichen. Die Schleife des Maines, die heute noch durch den Baum-
bestand am Nordende Zapfendorfs im Sportplatzbereich markiert wird, wurde
abgeschnitten durch einen Durchstich, der dem heutigen Mainlauf westlich des
alten Kieswerkes entspricht. Doch auch dies geht nicht ohne Probleme ab. Die
Durchstiche bewirken eine Erhdhung der Stromungsgeschwindigkeit und damit
eine noch stirkere Beanspruchung der Ufer. 1849 hat der Main am Ausgang des
neuen FluBdurchstiches bereits das auf der Dorfseite liegende Ufer stark angegrit-
fen, so daB neue MaBnahmen nétig werden.*! 1850 beschwert sich die Gemeinde
Zapfendorf bei der Regierung, sie konne die Gesamtkosten der Korrektion in Héhe
von 3400fl. nicht tragen, auBerdem sei sie selbst nicht an den Uferabbriichen schuld,
sondern die Fl6Ber, die mit ihren FloBhaken beim AbstoBen das befestigte Ufer auf-
lockerten, und die Eisenbahn, die den Durchstich nétig gemacht habe. Die
Gemeinde fordert also den Staat auf, sich an den Kosten zu beteiligen. 1851 geneh-
migt die Regierung daraufhin einen ZuschuB von 200f1.*> Um weiteren Uferabbrii-
chen vorzubeugen, erstellt die Gemeinde Zapfendorf in eigener Regie einen Durch-
stich, was heftigste Beschwerden des Landgerichts Lichtenfels bewirkt. Aus Griin-
den der Sparsamkeit wurde der Durchstich so schmal dimensioniert, daf} nicht ein-
mal mehr die sogenannten Hallstadter FloBstiicke hindurch kamen. Die Gemeinde
muBte das FluBbett auf eine Breite von 24 Full und auf eine Tiefe von 2 Fuf3 aus-
bauen. Diese Arbeiten dauerten noch lange Zeit an, wobei nahezu immer die
gesamten arbeitsfihigen Gemeindemitglieder zur Mithilfe herangezogen wurden.
In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte man so das Problem der FluBverwil-
derung einigermafen in den Griff bekommen, das zweite Problem blieb jedoch und
verstarkte sich sogar noch: die Hochwasserbedrohung.

Gerade durch die zahlreichen Durchstiche und Uferbefestigungen erreicht das
Hochwasser die Siedlungen am Obermain schneller und direkter. Nach HOHL
(1971: 269) ergibt sich eine gesteigerte Hochwasserhaufigkeit gerade fiir das letzte
Viertel des 19. Jahrhunderts und fiir das erste Viertel des 20. Jahrhunderts. Getédhr-
lich sind vor allem die Frihjahrshochwasser, wiahrend Sommerhochwasser und
Weihnachtshochwasser seltener auftreten. Die eigentlichen ”Katastrophenhochwas-
ser” waren jene von 1890 und von Februar 1909. Das Hochwasser von 1909, welches
die Mainbriicke wegspiilte und nahezu den gesamten damaligen Dorfbereich unter
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Wasser setzte, wurde bis heute nicht mehr tibertroffen. Neben den Schiiden an Hiu-
sern, Kellern und Wirtschaftsgebduden entstanden Schiden in der Flur, wie Sand-
und Lehmablagerungen auf den Feldern, Humusabschwemmung und Vernichtung
der Saat.

Trotz dieser aufgezeigten Bedrohungen durch den FluB darf jedoch nicht nur diese
negative Seite gesehen werden, die den Menschen immer wieder zwang, sich dage-
gen zu behaupten. Der Main muB3 vielmehr, weit stirker fir das 19. Jahrhundert als
fiir heute, als die Lebensader des Talraumes gesehen werden.

Anhang: Verzeichnis der Haus- und Grundbesitzer
in Zapfendorf 1852

Angegeben werden die alte Hausnummer, der Name, wenn moglich der Beruf, die
landwirtschaftliche Flidche (ohne Haus und Hof, mit Wald) in Tagwerk und die heu-
tige Hausnummer mit modernem Straennamen.

Hs-Nr. Name Beruf Flache heutige Nr.
Hausbesitzer
1 Andreas Schneider Maurer 5,77  Bamberger Str.15
2 Martin Berbig Weber 16,29  Bamberger Str.13
3 Andreas Betz Bauer 32,32 Bamberger Str.11
4 Georg Diitsch Schuster 22,30  Bamberger Str.9
5 Mathias Schonath Bauer 15,34  Bamberger Str.7
6 Andreas Diitsch Weber 15,48 Laufer Str.5
7 Joh. Ziegelhofer Korbmacher 8,30 Laufer Str.3
8 Philipp Betz - 8,13 Laufer Str.1
9 Gg.Herrmannsdorfer Bauer 16,36 Bamberger Str.5
10 Chr.Spitzenpfeil - 9,89  Bamberger Str.3
11 Joh.Gg. Diitsch - 6,87 Bamberger Str.1
2 Georg Sohnlein Bahnwirter 3,29 Bamberger Str.12
13 Andreas Eichhorn - 1,10 Bamberger Str.10
14 Josef Beyer Bauer 25,70  Bamberger Str.6
15 Lorenz Betz - 0,00 Bamberger Str.2
16 Gemeinde
17 Andreas Hertel - 2,93
18 Georg Diitsch Bauer 19,48 Herrngasse 4
19 Christoph Wunner Bauer 12,25 Herrngasse 6
20 Eva Hertel Bauerswitwe 11,48 Herrngasse 8
21 Christoph Diitsch Bauer 13,12 Herrngasse 10
22 Christoph Druck Bauer 15,30  Herrngasse 12
23 Johann Diitsch Bauer 10,66  Herrngasse 16
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24
25
26
27
28
29
30
31
42
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

63
64
65
66
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Georg Eichhorn
Georg Wunner
Georg Oppelt
Georg Seelmann
Karl Helmreich
Franz Schneider
Johann Kropp
Schulfond

Georg Kropp
Lorenz Ganfimann
Konrad Finzel
Katharina Druck
Michael Seelmann
Georg Seelmann
Christoph Druck
Martin Seelmann
Lorenz Seelmann
Georg Spitzenpfeil
Georg Seelmann
Johann Uselmann

Maurer 3,52
Bauer 4,25
Bauer 9,67
Bauer 31,30
Bauer 33,35
Bauer 1,49
- 8,64
- 3,01
- 12.15
- 11,90
- 1,86
- 0,34
- 7,47
- 0,44
Weber 13,93
- 0,39
Bauer 31,06
Bauer 14,92
Bauer 10,15

Jakob Dippold, wohnhaft in Drosendorf

Margaretha Kistner
Andreas Kotzner
Johann Jung

Georg Porzner
Andreas Diitsch
Johann Jiingling
Veit Zellmann
Andreas Uselmann
Pankratz Fritz
Andreas Diitsch
Johann Kistner
Joh. Gg. Schaller
Andreas Jung
Johann Betz
Johann Gackel
Georg Dorsch
Sebastian Diitsch
Johann Betz

Margaretha Baier
Michael Senft
Johann Diitsch
Konrad Amon

Schmiedswwe. 1,53

Kriamer 5,21
Bécker 20,71
Bauer 1.31

Wirt/Brauer 0,41
Wirt/Brauer 5,53
Korbmacher 7,42

Wagner 2,47
Bauer 4,73
Wirt/Brauer 71,51
Schmied 9,65
Bauer 7,35
Bauer 9,19
- 2,48
Bauer 10,40
Glaser 10,59

Schuhmacher 14,23
Viktualien- 4,36
hindler

- 2,48
Schneider 1,93
Schuhmacher 0,39
- 3,96

Herrngasse 18
Herrngasse 20

Herrngasse 11
Herrngasse 9
Herrngasse 7
Schulstr. 8

Kirchgasse 2
Kirchgasse 4
Kirchgasse 5
Kirchgasse 7
Kirchgasse 6
Kirchgasse 8
Kirchgasse 9
Kirchgasse 3
Weinberg 3

Kirchgasse 1
Hauptstr.4

Weinberg 2

Hauptstr.10
Hauptstr.12
Hauptstr.14
Hauptstr.16
Hauptstr.18
Hauptstr.20

Oberleiterbacher Str. 1

Hauptstr.22
Hauptstr.24
Hauptstr.26
Hauptstr.28
Hauptstr.30
Hauptstr.32
Hauptstr.35
Hauptstr.31
Hauptstr.29
Hauptstr.27
Fahrweg9

Weinberg 6
Laufer Str.15
Fiahrweg 3
Fiahrweg 4



67 Christoph Schmid Schneider 8,50

68 Heinrich Gackel Bauer 26,98 Hauptstr.21
69 Konrad Baier Fischer 0,51 Hauptstr.17
70 Georg Schmitt Bauer 16,15 Oberleiterbacher Str. 5
74 | Andreas Betz Zimmermstr. 3,14  Alte Landstr.22
72 Christ. Usselmann Bauer 29,26 Alte Landstr.20
73 Georg Diitsch Fischer 10,95  Alte Landstr.18
74 Andreas Betz Fischer 10,56  Alte Landstr.16
75 Lorenz Wuner Schreiner 15,05  Alte Landstr.3
76 Veit Hertel Bauer 22,67  Alte Landstr.5
77 Michael Usselmann - 3,61  Alte Landstr.14
78 Margaretha Seibold - 5,84  Alte Landstr.12
79 Georg Zeis Bauer 15,98  Alte Landstr.8
80 Andreas Hofmann Bauer 4,07 Alte Landstr.6
81 Michael Usselmann Bauer 42,43  Alte Landstr.4
82 Andreas Kropp Bauer 2 93 Alte Landstr.2
83 Franz Hertel Bauer 0,86 Miihlbach 2
84 Andreas Lorber Bauer 9,06 Miihlbach 1
85 Caspar Eisinger Miiller 22,20 Miihlbach 6
86 Johann Eichhorn Weber 9,28 Freiberg7
87 Heinrich Einwag Bauer 17,86  Freiberg 5
88 Michael Seelmann Bauer 8,09 Freiberg4
89 Johann Porzner Schuhmacher 9,37 Freiberg3
90 Lorenz Betz Bauer 14,41  Freiberg2
91 Georg Hofmann Bauer 11,85  Freiberg1
92 Johann Zellmann Korbmacher 0,98 Oberleiterbacher Str. 17
93 Johann Porzner Bauer 8,65 Miihlbach 4
94 Johann Jung Schuhmacher 6,79 Oberleiterbacher Str. 7
95 Georg Erk Bauer 10,84  Freiberg 11
96 Pfarrei 6,23
97 Kirchenstiftung 0,84
98 Pankratz Hennemann  Bauer 6,02 Hauptstr.34
99 Martin Driitschel Schneider 0,30 Oberleiterbacher Str. 9
100 Albert Burkart Viktualien- 0,00 Hauptstr.25
héndler
101 Johann Hetzel Schuhmacher 2,01 Weinberg4
102 Eisenbahnsektion Bamberg

Grundbesitzer ohne Hausbesitz

1/2 Georg Seelmann Flurer 3,45
1/3 Johann Wunner - 4,69
1/4 Joh. Spitzenpfeil #= 6,29

221




1/5

1/6

1/7

1/8

1/9

1/10
1/11
112
1/13
1/14
1/15
1/16
1717
1/18
1/19
1/20
1/21
1/22
1/23
1/24
1/25
1/26
1727
1/28
1/29
1/30
1/31
1/32
1/33
1/34
1/35
1/36
1/37
1/38
1/39
1/40
1/41
1/42
1/43
1/44
1/45
1/46
1/47
1/48
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Margaretha Sponsel
Michael Hertel
Johann Schneider
Elisabeth Kropp
Michael Schneider
Georg Eichhorn
Michael Hennemann
Johann Hennemann
EvaMarg. Ganzmann
Johann Diitsch
Katharina Erk
Heinrich Gick
Gottfr.Sickmiiller
Georg Betz
Barbara Zellmann
Eva Schwend
Barbara Baier
Margaretha Kistner
Andreas Zellmann
Sophia Kraus
Konrad Seubold
Johann Seubold
Margaretha Seubold
Anna Maria Bohm
Martin Betz

Veit Jingling
Margaretha Zeis
Barbara Jiingling
Anna Marg. Zeis
Johann Braun
Georg Erk

Andreas Kropp
Dorothea Schneider
Anna Maria Erk
Heinrich Erk
Konrad Diitsch
Margaretha Betz
Margaretha Diitsch
Christina Sebald
Johann Bohnlein
Johann Schaller
Katharina Jiingling
Josef Schmitt
Wolfgang Gackel

- 0,40
- 0,47
- 3,50
- 0,90
- 1,65
Fischer 4,02
- 1,22
- 2,47
- 5,07
- 11,15
- 0,25
Zimmergesell 3,25
Bahnwirter 2,90
Fischer 8,21
- 1,08
- 6,82
- 1,29
- 2,75
- 7,40
- 0,60
- 11,65
- 2,37
- 1,05
- 17,16
Fischer 0,96
Fischer 1,47
- 3,80
- 2,58
- 8,49
Fischer 0,65
Biittner 9,91
- 1,45
- 8,28
- 1,06
- 0,42
- 1,31
- 0,55
- 5,03
- 0,73
Fischer 1,06
- 0,58
- 0,51
- 1,44
- 2,25




1/49 Johann Helmreich - 1,54
1/50 Johann Jiingling Schultheil 10,38
1/51 Barbara Schwend - 1,06
1/52 Johann Betz Zimmermstr. 0,52
1/54 Anna Maria Druck - 13,75
1/55 Barbara Druck - 12,99
1/56 Barbara Wuner - 3,68
1/57 Andreas Ganzmann - 2,62
1/58 Andreas Jung Backergesell 10,82
1/59 Johann Betz Zimmermann 0,52
1/60 Georg Burkhart Tageléhner 1,72
1/61 Katharina Bauer - 0,93
1/62 Anna Ma. Helmreich - 0,18
1/63 Valentin Usselmann - 2,14
1/64 Valentin Sebald - 1,97
1/65 Christoph Sebald - 4,34
1/66 Anna Maria Sebald - 5,87
1/67 Kunigunda Sebald - 3,13
1/68 Johann Kropp - 1,94
1/69 Margaretha Kropp — 2,51
1/70 Kunigunda Kropp - 5,04
1/71 Karl Zellmann - 0,31
172 Peter Ziegelhofer Soldat 0,44
1/73 Georg Erk Bauer 17,92
1/74 Barbara Burkhart - 4,82
1/75 Johann Jingling Soldat 2,88
1/76 Barbara Jiingling - 1,83
1/77 Barbara Betz - 0,62
1/78 Georg Betz - 2,39
1/79 Konrad Hertel - 4,11
1/80 Georg Schaller Bauer 11,25
1/81 Anna Marg. Hertel - 0,22

Bei den Nicht-Hausbesitzern konnte der Wohnort aus dem Grundsteuerkataster
nicht ermittelt werden.

Anmerkungen

) An dieser Stelle sei dem Staatsarchiv Bamberg, insbesondere Herrn Archivdirektor Dr.
Franz Machilek und Herrn Oberarchivrat Dr. Karl-Heinz Mistele, fiir die Bereitstellung der
benutzten Archivalien gedankt.

%) StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik. Nrn. 415/306/ 88/90/333/
582. StA BA K 20 Akten des Bezirksamts Staffelstein. Nrn. 1169/1792. Verschiedene Hefte
der Beitrige zur Statistik des Kgr. Bayern.
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%) Auch im damaligen Landgericht Hallstadt seit mindestens 1809. StA BA K 3 H Akten der
Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 306.

*) StA BA K 3/1971 Akten der Regierung von Oberfranken. Abgabe 1971. Nr. 336. Die Fas-
sion des Ertrags der Pfarrei Zapfendorf 1825 — 1901.

%) Die demographische Umsatzziffer betrug 1975 in Frankreich 24, in der Bundesrepublik
22, in Senegal 79, in Bangladesh 78 (KULS 1979: 137).

%) Dieses Modell beschreibt den Ubergang der europiiischen Lénder von hohen Geburten-
und Sterberaten zu niedrigen, wobei ausgehend vom klassischen Modell verschiedene regio-
nale Differenzierungen zu erwarten sind.

7) Um zu Werten zu kommen, die AusreiBer und kleinrdumige Verfilschungen ausgleichen,
wurde hier ein 10jdhriger Durchschnitt gebildet.

%) Die Zahl von 20% ergibt sich aus dem Vergleich einiger weniger vorhandener Sterbeal-
ters-Statistiken der Pfarreien Kirchschletten und Zapfendorf. StA BA K 3 H Akten der
Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 415.

%) Bewegung der Bevdlkerung im Kgr. Bayern. Jahresbericht fiir 1878. Heft 43 der Beitrige
zur Statistik des Kgr. Bayerns.

1) StA BA K 5 Akten des Bezirksamts Bamberg I. Nr. 571 - 589. Die entsprechenden Akten
fiir das Bezirksamt Staffelstein waren nicht aufzufinden.

1) Zitate aus: StA BA K 5 Akten des Bezirksamts Bamberg I. Nr. 571. Prod. 32.

12) Extraditionsplédne von Zapfendorf und Lauf. Vermessungsamt Bamberg. Beilage Stein
Nr. CDXLV und Beilage Stein Nr. CDXLII.

13) StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 306. Die Beschaffen-
heit des Bodens, der Nahrung und des Wohlstands eines jeden Ortes in dem kgl. Landgericht
Hallstadt 1808/09.

') StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 415 Tabelle iiber die
vorziiglichen Produkte des Pflanzenreichs im kgl. Landgericht ScheBlitz.

5) StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 415 Ubersicht iiber
die angelegten Stralenalleen und Obstbdume im Landgericht Scheflitz.

16) StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 300 Topographische
Tabelle des Amtes Zapfendorf.

17) StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 306. Die in dem
Landgericht Hallstadt befindlichen Handwerker.

1%) StA BA K 3 H Akten der Regierung von Oberfranken. Statistik. Nr. 333 Tabelle der
Kiinstler und Handwerker im Landgericht ScheBlitz.

19) StA BA K 235 Akten des Finanzamts Staffelstein. Nr. 860/X Grundsteuerkataster Zapfen-
dorf.

") StA BA K 20 Akten des Bezirksamts Staffelstein. Nr. 179. Hutgeld Zapfendorf 1840.

21y An dieser Stelle sei Herrn Dipl. Geogr. Wolfgang Ketteler gedankt, der die EDV-
gestiitzte Aufarbeitung des Datenmaterials des Grundsteuerkatasters itbernahm.

22y Daten der Volkszdhlung von 1852. Beitrige zur Statistik des Kgr. Bayerns. Miinchen 1852.
) StA BA K 3 F VIb Akten der Regierung von Oberfranken. Verkehr. Nr. 46591. Bau der
“Augsburg-Niirnberg-Hofer Eisenbahn.”

1) StA BA K 3 F VIb Akten der Regierung von Oberfranken. Verkehr.Nr. 46591 Blatt 23015.
22. Juli 1841.

%) StA BA K 3 F VIb Akten der Regierung von Oberfranken. Verkehr. Nr. 46591. BI. 11170.
26) StA BA K 3 F VIb Akten der Regierung von Oberfranken. Verkehr.Nr 4660. Bau der
“Augsburg-Niirnberg-Hofer Eisenbahn”.

1) StA BA K 3 F VIb Akten der Regierung von Oberfranken. Verkehr. Nr. 4660. Brief des
Landgerichts Lichtenfels an die Kgl. Eisenbahnbau-Commission vom 11. Mirz 1842.
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) StA BA K 3 F VIb Akten der Regierung von Oberfranken. Verkehr. Die kgl. Eisenbahn-
Commission betr. des Stationsplatzes in Ebensfeld.

%) StA BA K 3 FVIb Akten der Regierung von Oberfranken. Verkehr. Nr. 46591. Bl. 15146.
) StA BA K 3/1967 Akten der Regierung von Oberfranken. Abgabe 1967. Nr. 299. Briicke
in Zapfendorf.

3 StA BA K 3/1967 Akten der Regierung von Oberfranken. Abgabe 1967. Nr. 299.
28.2.1878.

) StA BA K 3/1967 Akten der Regierung von Oberfranken. Abgabe 1967. Nr. 299.
13.12.1879.

) Artikel von Joseph Mahr im Bamberger Volksblatt vom 27. 6. 1881

3) StA BA K 3/1967 Akten der Regierung von Oberfranken. Abgabe 1967. Nr. 299. 25. 8.
1881.

*) StA BA K 3/1967 Akten der Regierung von Oberfranken. Abgabe 1967. Nr. 299. 21.1.1910.
%) StA BA K 3/1967 Akten der Regierung von Oberfranken. Abgabe 1967. Nr. 815. Ver-
kehrsbeobachtungen.

") Zum Vergleich: Der Tagesdurchschnitt auf der Strecke zwischen Bamberg und Breiten-
giiBbach betrug immerhin 288 Zugtiere. StA BA K 3/1967 Akten der Regierung von Ober-
franken. Abgabe 1967. Nr. 815.

%) StA BA K 20 Akten des Bezirksamts Staffelstein. Nr. 249. Baurechnung wegen des Was-
serbaus zu Zapfendorf.

%) StA BA K 20 Akten des Bezirksamts Staffelstein. Nr. 228. Die Korrektion des Mainufers
zwischen Kemmern und Zapfendorf.

) StA BA K 20 Akten des Bezirksamts Staffelstein. Nr. 231.

1) StA BA K 20 Akten des Bezirksamts Staffelstein. Nr. 231. 27.11.1851.

2) StA BA K 20 Akten des Bezirksamts Staffelstein. Nr. 231.

Statistiken

Beitrige zur Statistik des Konigreiches Bayern. Ergebnisse der Volkszihlung von 1852. Miin-
chen 1857.

Beitrige zur Statistik Bayerns. Heft 192. Historisches Gemeindeverzeichnis. Miinchen 1954,
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